
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   

 חליפת מכתבים 

בגדרי סמוך 

 ונראה למוק"ח

 



 

  מפתח המכתבים 
  ....... ג ......................................................  גדרים הלכתיים  – חשש מוקף חומה בימות יהושע  - א. הגר"א בוקוולד שליט"א  

  ... ו..............................................נכתב על גליון המאמר הנ"ל ......................................................  - קארפ שליט"א   ב. הגרמ"מ 

  . ו ............................................................................................. תשובה להגרמ"מ קארפ שליט"א  - ג. הגר"א בוקוולד שליט"א  

  .... ז .............................................השלמה לתשובה לגרמ"מ קארפ שליט"א .............................  - ד. הגר"א בוקוולד שליט"א  

  ...... ח .............................................מכתב תשובה ..........................................................................  - ה. הגרמ"מ קארפ שליט"א  

  ... ט.......................... ............................................................................... ו. הגר"א בוקוולד שליט"א ...............................................
  .............. י ......................................................................................ז. הגרמ"מ קארפ שליט"א ......................................................... 

  .. י ........................................................................................שליט"א .................................................................  ח. הגר"א בוקוולד

  ........ יא................................................. .................... ט. הגרמ"מ קארפ שליט"א ............................................................................ 

  ..... יא..............................................................י. הגר"א בוקוולד שליט"א ....................................................................................... 

  .......... יא...............................................יב. הגרמ"מ קארפ שליט"א ...............................................................................................

  . יב ........................... ...................שליט"א ......................................................................................................... יג. הגר"א בוקוולד

  ....... יב.................................................................................................... ..................................יד. הגרמ"מ קארפ שליט"א ...........

  יג ...................................................................................................................... טו. הגר"א בוקוולד שליט"א ..................................

  ....... יג.....................................................................................................טז. הגרמ"מ קארפ שליט"א ............................................

  ......... טו........................................................................................יז. הגר"א בוקוולד שליט"א ....................................................... 

  ..... טז..................................................................................קארפ שליט"א ................................................................  יח. הגרמ"מ

  ...... יז .........................................................................יט. הגר"א בוקוולד שליט"א .........................................................................

  ..... יח ...............................................................כ. הגרמ"מ קארפ שליט"א .....................................................................................

  ..... יט.....................................................כא. הגר"א בוקוולד שליט"א ............................................................................................ 

  .... כ...............................................כב. הגרמ"מ קארפ שליט"א ...................................................................................................... 

  .... כא.........................................................................................................................................כג. הגר"א בוקוולד שליט"א ......... 

  ..... כב..............................................................................................................................כד. הגר"א בוקוולד שליט"א ...................

  ........ כב .................................................................................................................כה. הגרמ"מ קארפ שליט"א .............................

  ב..... כ............................שליט"א ......................................................................................................................   כו. הגר"א בוקוולד

  ......... כג.......................... ...............כז. הגרמ"מ קארפ שליט"א ...................................................................................................... 

  ....... כג...........................................כח. הגר"א בוקוולד שליט"א ....................................................................................................

  ד.... כ.......................... .................. כט. הגרמ"מ קארפ שליט"א ......................................................................................................

  ........... כה ........................................ל. הגר"א בוקוולד שליט"א .....................................................................................................

  הכ ......................... ....................... לא. הגרמ"מ קארפ שליט"א ......................................................................................................

  .... כו .................... .............................................................................................................................לב. הגר"א בוקוולד שליט"א ..

  .... כז ................................................................................................................................................לג. הגרמ"מ קארפ שליט"א ....

  ח כ......... ......................... .................... זצ"ל ............................................................................................... מכתבי הגר"ח קניבסקי 



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  ג 

 

  הגאון רבי אוריאל בוקוולד שליט"א א. 
  

 גדרים הלכתיים  – חשש מוקף חומה בימות יהושע 

  

מקומות שונים בארץ שיש טוענים חשש מוקף כל שנה שומעים על  

בית  ד',  שמש  בית  רמת  אודות  מתווכחים.  ויש  יהושע  מימות  חומה 

עלית  עפולה  אשדוד,  שבע,  באר  ספר,  קרית  אלעד,  הוותיקה,  שמש 

התעורר  והשנה  והסביבה.  ברק  בני  וכמובן  ועוד,  לוד  המורה,  וגבעת 

  הנידון על העיר עזה.

בעיקרן,  מחקריות  שהשאלות  לציבור  תחושה  שיש  מאד  חבל 

ובהסתמכות העיוורת בדעת חוקרים. אכן הנידון המחקרי הוא מרכיב 

קטן של הנידון. יש יסודות הלכתיות רבים. יש גם גישה הלכתית כיצד 

להתייחס לשמות של מקומות כפי שנקראים היום. יש גם מסורת של 

אלות. יש גם יסודות במחקר ערי הוראה מדורות הקודמים במקצת הש

 א"י שאינן מפורסמים לציבור. וגם נצרך לא לקבל את דברי חוקרים בלי 

  לשקול בחשיבה עצמית וביקורת.

ההוראה.  ואת מסורת  היסודות  להעמיד את  ברצוני  זה,  במאמר קצר 

  והשלכותיהן לערים השונות: 

(הובא בשם הגאונים בכפו"פ ורדב"ז, תשובת   הוראת הגאונים יסוד א.

משום  בי"ד  אלא  קורין  "שאין  מהרי"ל)  ושו"ת  הרמב"ן  חי'  הראב"ד, 

." נזיל בתר רובא דרובא דעלמא אינן מוקפין חומה מימות יהושע ב"נ,  

סי'  (ב"י  הספק"  "הוקבע  כן  אם  אלא  ט"ו  ביום  להסתפק  מקום  ואין 

, והרדב"ז (ח"א סי' רנב)) [לדברי הרמב"ן 1תרפח בשם ה"ר יוסף אביוב 

  היינו שתי מסורות בזיהוי המקום הסותרות זו את זו]. והר"ן

לי"ב ערי הנחלה    280יט) מנויות  -(פרקים יג, טו  בספר יהושע .  יסוד ב 

וחצריהם",  "הערים  לשון  כתוב  הנ"ל  הערים  בכל  כמעט  שבטים. 

הערים המוקפות   –הערים וחצריהם  (פרק כג, פס' יח): "   רש"י ומדקדק  

(יהושע יט,כח)   הגר"אערי הפרזי בלא חומה." וכ"כ   –חומה. וחצריהם  

ערים  אלא  בפרטות  חשיב  "שלא  שם:  המנויות  הנחלה  ערי  אודות 

בחי'   מפורש  וכן  חומה".  אין   הרמב"ן המוקפות  אבל  ב.).  דף  (מגילה 

    . ואין חולק.2בכלל זה [לדעת הרדב"ז] ערי הלויים

(שביעית ג החזו"א  אודות זיהויי החוקרים לשמות הערים, כתב   יסוד ג. 

סס"ק יח ד"ה ולענין) "אין אנו בטוחים אם אפשר לסמוך על מפת הארץ 

ויש  נשתנו,  ומקומותיהן  הערים  ושמות  חז"ל,  בדברי  דקדקו  שלא 

שנמחקו זכרם ובנו על אומדנות". וכבר התבטא הראיה"ק בהיותו רבה 

לגרי"מ  במכתב  תקכג)  סי'  הראי"הק  (אגרות  והמושבות  יפו  של 

"על בפרטיות,   טוקצינסקי:  להמושבות  המגילה  קריאת  קביעות  דבר 

לספק,   חומר  לי  מוצא  דעלמא איני  רובא  מידי  ערים   להוציא  (רוב 

רק  היא  מלאה  א"י,  מדע  חקירת  של  הזו,  החכמה  כל  כי  פרזות). 

ב השגורים  השמות  סמך  על  מסמרות  לקבע  א"א  ין השערות... 

  הערבים." 

 

ן משום ספיקא דטבריה  ומדקדק הב"י כדבריו: "יש לקיים דבריו ממה שכתב הר"ן בשם הגאונים דטבריה והוצל שהיו קורין בהם בי"ד ובט"ו במדת חסידות היו נוהגים כ   1
וונא הוא דהויא ספק וקורין בי"ד ובט"ו  דתליא במגניא ומכסיא ובהוצל מפני שהיו נחלקים בקבלתה זה אומר מוקפת וזה אומר אינה מוקפת משמע מדבריו דדוקא בכהאי ג

לא נכנסה לכלל ספק  לדברי הגאונים ממדת חסידות ולדברי הרמב"ם מדינא, אבל כל שאין מחלוקת בקבלתן אלא שאין אנו יודעים אם היא מוקפת מימות יהושע אם לאו  
 עי' פמ"ג מש"ז ס"ק ב.   ואין קורין בה אלא בי"ד לדברי הכל". 

סי' תרפא) שכפי שלא נחשבות כבתי ערי חומה משום החיוב להרוס את החומות, ה"ה שלא נחשבות כמוק"ח מימות יהושע לפורים. וחלק עליו בס'    דעת הרדב"ז (ח"ב  2
 "בירך יצחק" (נזכר בשו"ת חיים שאל לחיד"א ח"ב סי' לה). 

 שדרך הרומאים היתה לבנות עריהם בסמוך לערים הישנות, ולא "על תילה" (מקור חיצוני).    –וטעם הדבר  3
ל דיסקין והרב שמואל  "קונטרס בענין נראה עמו" להרב יששכר דוב בירנבוים שליט"א מקרית ספר, ששמע כן מפיו של הגרח"ק זצ"ל. ואולי זו בכלל ההוראה של המהרי"   4

 סלנט לישוב "יהודיה" [מיקום של סביון] לקרא ביום י"ד, אע"פ שנראה ללוד. 

ואף בערים העתיקות של א"י שהיתה להן מסורת על שמם דור   יסוד ד.

לדקדוק   בירור  בזה  אין  דור,  העתיק אחר  הכרך  שגילה מיקום  וכפי   ,

(שאלה ב) דברי יוסף  בספרו    הרב יהוסף שווארץ החוקר הגדול של א"י  

ממש,  הראשונה  במקומה  אינה  הנוכחית  תכונתן  שמא  הספק  "אכן 

ויפו  חברון  על  שאמרנו  כמו  הראשון...  ממקומה  רחוק  קצת  שנבנה 

וכדומיהן, שגויי הארץ מראין מרחוק קצת מקומות אלה שקבלה בידם 

". [וכן יש לציין "עכו העתיקה" הרחוקה 3ששם היתה תכונתן מימי קדם 

  כקילומטר וחצי מ"תל עכו".]  

סע' א ד"ה או שסמוכין   (ביה"ל סי' תרפח  משנה ברורה פוסק ה   יסוד ה. 

הכרך   ונהיה  בט"ו  קורין  שהיו  לכרך  הסמוך  "כפר  יקראו  שמםלהם): 

סי'  (שם). וכן (בספר ציץ הקודש ברכי יוסףבי"ד". וכן פשוט מעיקרא ל 

הגאון   בשם  ד)  אות  סלנטנג  שמואל  כן    רב  אבן שדקדק  וכן   .בטורי 

בדעת המ"ב [אלא  (או"ח סי' קנד אות ג ד"ה ובאמת) החזון איש  דקדק

  שסיים "אבל אין הדבר מוכרע"].

כתב הר"ן והועתק בב"י   -לכרך    "נראה" בשיעור המרחק להחשב    יסוד ו. 

מפני שרואין אותו מן   כמה פרסאות "ומ"מ אינו נראה שאם היה רחוק  

הכרך יהא נידון ככרך". ויותר כתב המהר"ם אלשקר (סי' קי): "ואפילו 

לפי דברי ר"ח ז"ל ומאן דעמיה, צריך שלא תהיה רחוקה הרבה, ודוק(א) 

אע"פ  כתב  ולא  יתר',  אלא  מיל  כשיעור  תהיה  שלא  'אע"פ  שכתב 

ז אחר.  ממיל  יותר  מרבה  אינו  ממיל  דיותר  הרבה,  רחוקה  הו שתהיה 

הנראה לי בישוב שיעור דבריו." [וכ"כ החזון איש (קנג ג ד"ה מגילה ג' 

ב'): "שיש לפרש במישור והעיר חוץ למיל מעט ועדיין נראה". וכן נהג 

וכפי שנמסר בשם הגר"ח קנייבסקי זצ"ל, שמעולם   החזו"א למעשה, 

לא חשש החזו"א ל"נראה ליפו" אע"פ שיכולים לראות את יפו מההר 

  . 4בבני ברק 

  מעתה נדון על הערים שנזכרו למעלה, עפ"י היסודות הנ"ל: 

הסמוכה ל"תל ירמות". "ירמות" היא בכלל ערי   רמת בית שמש ד'א)  

אין שום מגורים בתל   אמנם ).  יסוד ב הנחלה בספר יהושע שהן מוק"ח (

 ) המ"ב  פסק  עפ"י  ה החרב.  שהחזו"א יסוד  ואע"פ  לט"ו.  חשש  אין   (

מפקפק קצת בזה, היינו בכרך ודאי, אבל הזיהוי של "ירמות" אינה אלא 

- השערה רחוקה. בכל המפות הישנות המקום מסומן בשם "חורבה אל

  ", ואין האותיות "ת" ו"ך" אותיות מתחלפות. ירמות " ולא " ירמוך 

הוותיקה ב)   שמש  אף בית  שמש"  בית  "תל  המוק"ח  הכרך  נמשכת   ,

מתחת לבתי העיר. "בית שמש" נמנית בכלל ערי הנחלה, שהן מוק"ח 

זיהוי התל כ"בית שמש"   אמנם), ואין כאן הנימוק של יסוד ה.  יסוד ב (

". עין שמש חלש מאד. לא היה נקרא הכפר הסמוך "בית שמש" אלא " 

"בית שמש", על  היינו  [אלא שהתבואות הארץ הכריע ש"עין שמש" 
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סמך נוסחאות אחרות (לא מקורות יהודים) למקרא, ועל סמך תרגום 

לערבית לא נודע למי.] "עין שמש" אינה מנויה בין ערי הנחלה. אם כן 

עפ"י  יהושע,  בימות  כפרוזה  מן הסתם  את התל  להחזיק  שיש  נראה 

) שרוב ערים פרזות.ומה עוד, בית שמש היא יסוד אהכלל של הגאונים ( 

  ).  2, ולדעת הרדב"ז לא קוראים אלא בי"ד (הערה ערי הלויים מ

וגם   אשדודג)   ולחורבות נוספות. "אשדוד"  הסמוכה לתל "אשדודה" 

 " אשדוד ערים  יד  מוק"ח  5" על  שהן  יהושע,  בספר  הנחלה  ערי    בכלל 

ב האחרים אמנם  ).  (יסוד  בתלים  וכן  אשדודה,  בתל  ישוב  שום  אין 

) אין יסוד הבסביבה, עכ"פ לא נודע שיש בהם ישוב. עפ"י פסק המ"ב ( 

מזוהה  בכרך  היינו  בזה,  קצת  מפקפק  שהחזו"א  ואע"פ  לט"ו.  חשש 

בוודאות, אבל אשדוד, אע"פ שזו השערה קרובה, סו"ס פקפק החזו"א 

), וכפי שפקפק החזו"א (שביעית ג, יט) על יסוד געל שמות המקומות (

הזיהוי של בית שאן. אמנם יש אולי מקום לחוש שיש המשך של תל 

יחמיר -"אשדוד יש מקום שיר"ש  ים" שנמשך מתחת אזור המגורים. 

יפסקו  (כנלע"ד) [אא"כ  דין הנהגת ספק  לחייב  לעצמו, אבל צ"ע אם 

  ט"ו].-רבני העיר שיש לקרא גם ב

הסמוכה לתל "אשקלון". "אשקלון" בכלל ערי הנחלה בספר   אשקלוןד)  

אין שום ישוב בתל אשקלון. עפ"י  אמנם).  יסוד ביהושע, שהן מוק"ח (

) אין חשש לט"ו. ואע"פ שהחזו"א מפקפק קצת יסוד ה פסק המ"ב (

שאין  הגר"א,  לביאור  ה"א)  פ"ו  (שביעית  בירושלמי  מבואר  הרי  בזה, 

"אשקלון" שבימי חז"ל אותה העיר "אשקלון" הנזכרת בספרי יהושע 

  ושופטים.

כיום מנותקת מיפו. אלא אמר לי הגר"נ קרליץ זצ"ל שאין   בני ברקה)  

. ויש טוענים 6לבטל מנהג שכבר נהגו אלא יש לתלות בחששות אחרים 

  מחמת כמה מקומות, ונדון בענינם:  מהדיןלחשוש  

"איבן איברק" הסמוך לצומת מסובין]. "בני ברק"  ברק [ - תל בני .  1

אפעל,  -לרמת  ). והתל סמוךיסוד בהיא מערי הנחלה שהן מוק"ח ( 

רמת שמחוברת  לומר  מקום  לבני - ויש  בתל   אמנםברק.  -אפעל 

) אין חשש לט"ו.  יסוד ההנ"ל אין שום מגורים, ועפ"י פסק המ"ב ( 

), לא עדיפה  יסוד גברק, יפקפק החזו"א ( -ועל זיהוי תל זה כבני 

  מבית שאן. 

[לדרום מנוה מונסון] שמזהים החוקרים כ"אונו",   תל כפר ענא .  2

ענא כפר  ד.).  דף  (מגילה  יהושע  מימות  מוק"ח  נראית    שהיתה 

אין ישוב על    אמנםליהוד, ויהוד מחוברת [רצף בתים] לבני ברק.  

). יתירה מזו, השם "ענא" אינו "אונו", המשמעויות  יסוד ה התל (

שונות, והאותיות והיגוייהן שונות. הערבים לא החליפו בין האות  

ע' לאות א'. ועוד, הרי "מלוד לאונו שלשה מילין" (כתובות קיא:),  

(מלפנים "כפר    "קרית אונו" ק"מ. [   7.5-וכפר ענא מרוחקת מלוד כ 

שקבל את שמו ממשרד הפנים   חדש  ישובאונו") של ימינו היא  

 

וָיָמָּה    5 "מֵעֶקְרוֹן  (יהושע טו,מו)  יעקב שלייסר שליט"א בפסוקי ערי הנחלה  אַשְׁדּוֹדדקדק הרב  יַד  עַל  אֲשֶׁר  יונתן "כ  כֹּל  ובתרגום  קִרְוַיָאוְחַצְרֵיהֶן"  אַשְׁדוֹד    ל  תְּחוּם  דְעַל 
הצפ   –וּפַצְחֵיהֶן"   העיר  עקרון  והרי  וָיָמָּה",  ["מֵעֶקְרוֹן  לצפונה  לאשדוד,  תחום")  ("על  סמוכות  מ"וחצריהן"]  [כדמוכח  חומה  מוקפות  ערים  שהיו  ערי  מבואר  של  ונית 

ים. וכן בהר יונה באשדוד, תוך מתחם צבאי, יש חורבת עיר. וגם  -ה כאשדודהפלשתים]. ואכן מצא חורבות "אשדוד ים" הנזכרת בטבלת סנחריב, ויש היום מצודה המזוה
 מצפון לנחל לכיש בשטח הנמל נמצא "תל מור". ועוד ראיתי טוענים שמתחת לדיונות של אשדוד יש "קסריה קטנה". 

) דאזלינן בתר רוב ערים פרזות אא"כ "איקבע איסורא" כגון מסורת נגד מסורת, אעפ"כ לא  1ואכן מצינו שהבית יוסף, אע"פ שחיזק את סברת הר"י אביוב (עי' הערה    6
נהג אלכסנדריה של מצרים לחשוש  הסכים איתו למחות על המנהג [בטורקיה] שכל עיר מוק"ח היום חששו למוקף בימות יהושע, והצדיק מנהגם. גם הרדב"ז כתב על מ

 לפורים בט"ו, "לא הפסידו כלום והלואי שיזכרו נפלאות ה' בכל יום... ולכן אין לבטל מנהג אבותיהם בדבר שהוא קרוב לשכר ורחוק להפסד". 
כחשש דין מוק"ח, על סמך שו"ת תקות אהרן (סי' ה), ששאל את חכמי ירושלים לענין ישובו החדש וטען שהיא נראית ללוד    פתח תקוה  ויש שהתבלבלו עוד לדון את  7

, המושב "יהודיה"אודות    ולאונו. וכיון שבסוף ימיו הוא היה רב בפתח תקוה, סברו ששאלתו אודות פ"ת, וקרית אונו של זמנינו נראית לה. אכן הכל טעות. שאלתו היתה
אה כך השיבו לו חכמי  היום סביון, שם כיהן כרב בהווסדה בשנת תרמ"ב. [ובס' ארץ ישראל לגרי"מ טוקצינסקי מובא שנהגו במושב יהודיה פורים ביום יד בלבד, וכנר

 ירושלים.] 
וּ תַחְתָּם" (פרשת דברים ב, כג) "ומפני השבועה שנשבע אברהם לאבימלך  עי' רש"י על הפסוק "וְהָעַוִּים הַיֹּשְׁבִים בַּחֲצֵרִים עַד עַזָּה כַּפְתֹּרִים הַיֹּצְאִים מִכַּפְתֹּר הִשְׁמִידֻם וַיֵּשְׁב  8

 בו תחתם". והיינו לפני כיבוש יהושע. לא יכלו ישראל להוציא ארצם מידם והבאתי עליהם כפתורים והשמידום ויש

על שם הזיהוי הנ"ל של "כפר ענא", אע"פ שמרוחקים זה מזה.  

, ושמעתי שיש ביכ"נ בקרית  7ויש שהתבלבלו מחמת שם חדש זה

  אונו שקוראים מגילה בט"ו, מחמת הבלבול.]  

של ימינו, נטען שזו "יהוד" המקראית מערי הנחלה (יסוד    יהוד .  3

שֵׁם הכפר היה "יהוּדִיה", היינו "יהודה" בלטינית, לא   אמנםב). 

ויותר  מהשבטים,  יהודה  שם  שנקבר  טוענים  [הערבים  "יהוד". 

ואין   באזור  תל  אין שום  יהודה".]  "ארץ  על שם  נראה שנקראה 

  מקורות היסטוריים לתמוך שהיה שם העיר "יהוד".  

ג'רישה .  4 שעל    תל  עתיקה]  חומה  שרידי  נשארו  יהושע,  [בגני 

יסוד  עפ"י הכלל של הגאונים (  אמנםמקצתו יש בתים של רמת גן.  

) שרוב ערים פרזות [שלא היו מוקפות חומה בימות יהושע], יש  א

נשרפה   החומה  [ואכן  יהושע.  בימות  כפרוזה  העיר  להחזיק 

  .]8בתקופה קדומה 

), יסוד ב[המקראית, לא של ימינו] בכלל ערי הנחלה ( גת רימון  . 5

מה  יט,  (יהושע  מהפסוק  בני-ומשמע  בין  שמיקומה  ברק  -מו) 

ברק  -לנהר הירקון. אם כן קיימת סבירות שעיר זו מתחת לגוש בני

יסוד    מערב ת"א [אבל אינו מוכרח]. ויש לדון אם  –גן  -רמת  –

) להחזיק מן הסתם כפרזות נאמר אף בכה"ג, או יסוד א(  הגאונים

אולי יש לדון כסברת הציץ הקודש לענין לוד (עי' בהמשך) "דהוי  

כקבוע". ובפשטות כיון שאין ידיעה ודאית על קיומה באזור, אם  

כן אינה "כקבוע". ועוד, ש"גת רימון" היא מערי הלויים, שלדעת  

  ). 2הרדב"ז קוראים ביום י"ד (הערה 

 3, חשש הגרש"ז גרוסמן שליט"א משום נראה ל"תל אפק",  אלעד ו)   

אין שום יישוב על האתר, ועפ"י פסק המ"ב   אמנם ק"מ צפון מאלעד.  

שום עיר בערי הנחלה   לא מנויה הרי    ועוד,) אין חשש לט"ו.  יסוד ה(

במיקום זה, אע"פ שהוא סמוך לנהר הירקון, הגבול בין נחלת דן לנחלת 

בגבול  הגליל  לארץ  יהודה  ארץ  בין  [והיינו  מו)  יט,  יהושע  (עי'  יוסף 

ואכמ"ל)  מ"ב  פ"ט  שביעית  אליהו  שנות  עי'  עו.,  (גיטין  "אנטיפרס" 

היתה מוק"ח בימות יהושע, שאילו   מוכח שלא הסמוכה ל"תל אפק"].  

היתה מוק"ח בימות יהושע היתה חייבת להימנות בערי הנחלה כעיר על 

  ).8הגבול (אודות החומה העתיקה השרופה שנמצאה שם, עי' הערה 

ללוד.   נראה  משום  הוא  החשש  חשש   אמנםעיקר  לא  כזה  במרחק 

). וכן לא ברור אם נראה לאותו מיקום של לוד בתקופת יסוד ו החזו"א ( 

  כיבוש יהושע, שהיתה מוקפת חומה (עי' בהמשך).

  אין לחשוש לפי   אמנם, יש חוששים משום נראה ללוד.  קרית ספר ז)  

ו  חומה יסוד  מוקפת  שהיתה  בלוד  למיקום  נראה  אם  ברור  לא  וכן   .

  בימות יהושע (עי' בהמשך).  

זצ"ל  לודח)   אורטנר  נתן  רב  הרה"ג  דעת  ל)   עצמה,  סי'  ח"ב  נתן  (יד 

הגמרא  עפ"י  בלבד,  ט"ו  ביום  לקרא  מוק"ח  כוודאי  להחשב  שראויה 



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  ה 

 

(מגילה ג:) ועפ"י דעת הארכיולוגים. אכן לא הסכים מרן הגריש"א זצ"ל 

  אלא לדונה כספק, כהוראה הקדומה בלוד. 

ישוב יהודי שם. דעת  הנידון על לוד החל כבר בשנת תר"ן, אז הוקם 

ז"ל שיקראו ביום י"ד בלבד (ציץ הקודש סי' נג   רב שמואל סלנטהגאון  

אות ד). יסודות פסקו ברורים: אע"פ שאזור מיקום העיר "לוד" ידועה 

בדיוק   בירור  אין  דורות,  יהושע למשך  מימות  המוק"ח  הכרך  , היכן 

, מחקרי הרב יהוסף שווארץ שערי א"י בדרך כלל יסוד ד והסתמך על  

(מתוך דברי הטורי   יסוד ה אינן עומדות על הכרך העתיק. גם דקדק כ 

אבן), שאם הכרך אין עליו ישוב, לא תחשב העיר המיושבת הסמוכה 

כסמוך. ויש שלועגים על דעתו (מבלי להתעמק), אכן האמת התבררה 

לא נתגלה במיקום של  ות שם,  כדבריו, שבחפירות הארכיולוגיות הרחב 

העותומאנית   ז"ל) לוד  סלנט  הגר"ש  דן  של    (שעליה  חורבות  אלא 

מאוחרות  עתיק תקופות  כרך  של  השרידים  והרומאית.  היוונית   ,

[תקופת הכנענים ותקופת בית ראשון] נמצאו מחוץ לעיר העותומאנית,  

  בצפון (אזור התעשיה) ולמזרח [בגדת נחל האיילון, שם מיושב כיום].  

, נאמר: "מאפיינת את לוד  9במאמר סיכום המחקרים הארכיולוגים בלוד 

היישוב   ההיסטוריה:  באזורים  לאורך  משתרע  השונות  בתקופות 

". מבואר שם בפירוט שזוהו מקומות שונים שהיתה קיימת העיר שונים 

בתקופות שונות. שינתה מקומה מתקופת הברונזה הקדומה לתקופת 

נוספת  ותזוזה  קדומות),  כנעניות  (תקופות  המאוחרת  הברונזה 

לתקופת  אכן  המלכים).  (תקופת  השני  הברזל  בתקופת  למיקומה 

ל  יהושע,  כיבוש  מתוארך  בה  הקדומה,  ממצאים הברזל  שום  צוינו  א 

לשטח  מחוץ  אבל  קרוב  במקום  אז  העיר  שהיתה  מאד  יתכן  כלל. 

. [ממזרח לנחל  10החפירות, ובזה ניתן ליישב למה עדיין לא מצאו חומה 

האיילון יש שטח חקלאי גדול שלא נבדק ביסודיות, וגם לצפון באזור 

  התעשיה.] 

חלק   בשעתו,  הקודש עכ"פ  וטען   הציץ  סלנט,  הגר"ש  של  דעתו  על 

שנחשבת העיר לוד של ימיהם בגדר ספק: "דכיון שעכ"פ בזה המקום 

או קרוב לו היה לוד הישנה... י"ל דהוי כקבוע", וכה"ג לא אזלינן בתר 

הגרי"מ  שמעיד  כפי  בלוד,  התקבלה  זו  דיעה  פרזות.  ערים  רוב 

גדולי   וכן הכרעת  ובלוח).  ישראל עד טוקצינסקי (בספר ארץ ישראל 

העיר,   והתפשטות  הארכיולוגיות  החפירות  לאחר  בימינו  ואכן  ימינו. 

  התחזק הספק כקבוע.

המקראית נמנית בערי הנחלה ולכאו' דינה ראויה להיות   עזהט) העיר  

 ) ט"ו  ביום  בקריאה  רב   אמנם ).  יסוד  (שהיה  יששכר"  ה"תיקון  מנה 

"מקומות  בכלל  עזה  את  הב"י)  בתקופת  בצפת  המערבים  קהילת 

הספק", משמע שכך היה המנהג. ואפשר שהטעם כפי שהורו מאות 

[שדרך ערי א"י שאינן עומדות על   יסוד ד שנים אחר כך בלוד, משום  

    [שאם כרך הישן שמם אין דין סמוך]. יסוד ה הכרך הישן] ו 

שבע י)   מימות   באר  מוק"ח  שנחשבות  הנחלה  ערי  בכלל  המקראית 

). באר שבע של זמנינו נוסדה בישוב "ביר סבע", המזוהה יסוד ב יהושע ( 

זצ"ל בלוח השנה,  והורו הגרי"מ טוקצינסקי  ע"י הכפו"פ כבאר שבע. 

וגם רבה הראשון של באר שבע, הג"ר שלמה טנא זצ"ל, שדינה כספק 

מוקף. אבל הציבור בעיקרו נהג יום י"ד בלבד כמנהגם בחו"ל. ואכן גם 

זיהו   בתחילה  במקום הארכיולוגים  המקראית  שבע"  "באר  הכרך  את 

ק"מ משם, "תל סבע" [כיסוד ד]. אמנם שוב נתגלו מתחת   5המרוחק  

עיר קדומה המתאורכת לזמן בית ראשון.   -לבניני באר שבע של ימינו  

מו שהיתה  סימן  לכאו'  צפופה,  הקדומה  והיום העיר  חומה,  קפת 

משערים ששם היתה באר שבע המקראית. כיון שהאזור מדברי, חידוש 

כן,   החשש  הוא לחשוש לקיומה של כרך אחר באותו אזור. אשר על 

חזק חשש  נראה  שבע  בבאר  חומה  ואפשר למוקף  מלוד,  פחות  לא   ,

  יותר.  

שכונות  עפולה ב  יא) עלית ,  ועפולה  המורה  ל   גבעת  ", "סונם סמוכות 

שיער  ואף  לפרטיה  אותה  [המתאר  הכפו"פ  ע"י  כ"שונם"  המזוהה 

הכפו"פ היכן ביתה של האשה השונמית], שהיא מערי הנחלה. לפי זיהוי 

]. ועוד, ש"סונם" של ימינו בנויה ממש יסוד בזה, דינה לקרא ביום ט"ו [ 

על הכרך הקדום, נשארו שם שרידי החומה מהתקופה המיוחסת לימות 

  . 11יהושע. הגר"ח קנייבסקי זצ"ל הורה לשואלים לנהוג דין ספק כרך 

. נראית (מקצתה) [ורחוקה מעט יותר מק"מ בלבד] מהכפר ספסופה יב)  

" מוק"ח מימות יהושע (ערכין חקרה של גוש חלב הישן של "ג'יש". " 

לב.). ומעיד הכפו"פ ש"בגוש חלב היו קורין המגילה י"ד וט"ו" [כנראה 

ג'יש  כפר  היינו  למעלה)],  (עי'  לוד  גבי  הקודש  ציץ  שדן  כפי  הספק 

[שהיה שם ישוב יהודי ותיק]. ולכאו' ספסופה תלויה במחלוקת הברכי 

ם נראה לספק יש דין יוסף (הובא בביה"ל סי' תרפח סע' א) והחזו"א, א

שהוסיף  (בקונטרס  זצוק"ל  אויערבאך  הגר"ש  מו"ר  כתב  והנה  נראה. 

של רבנו הגדול ז"ל בחזו"א,   הכרעתו הברורהלספרי קרית אריאל): "ל 

עלה". ואולי אף חמורה יותר הספק של  דסמוך לספיקות נמי דין סמוך

  גוש חלב, אולי קרובה לוודאי.

  

  

  
  

 

ן  קובץ מחקרים בהיסטוריה ובארכיולוגיה של לוד" כרך ב: "לוד: תפרושת ישובית מהתקופה הניוליתית ועד ימינו" (שנת תשע"ט). נערך ע"י "מכו  – "לוד 'דיוספוליס'    9
 ישראלי לארכיולוגיה". 

. כמובן שדעתם הנ"ל הוא בגדר תרתי דסתרי. או שהכרך העתיק  ודאי לא היתה מוקפת חומהדעת הארכיאולוגים (במאמר הנ"ל) שזו ודאי לוד המקראית, אבל גם כן    10
כן לא מצאו שמוקפת  שמצאו אינה לוד אלא אחת מבנותיה של לוד או שהיא היתה מוקפת חומה. אכן אפשר שעדיין לא חפרו במיקום של לוד של תקופה כיבוש יהושע, ול 

 חומה.  
הנה צ"ע לוד המקראית ודאי  ועי' ירושלמי (סנהדרין פ"א ה"ב) "רבי ירמיה בעא קומי רבי זעירא ולוד לאו מיהודה היא אמר ליה אין, ומפני מה אין מעברין בה וכו'". ו

ישראל לגרי"מ טוקצינסקי, ואכמ"ל).] אלא ע"כ  איננה בנחלת יהודה, אלא בנחלת בנימן. [וליתר דיוק בנחלת דן שעזבוה ובאו בני בנימן להתישב במקומם (עי' ספר ארץ  
רי ריב"ל (מתקופה זו)  צ"ל שהנידון בירושלמי הוא על עיקר העיר לוד בזמן רבי זעירא, התקופה הרומאית, ותשובת שהיא בנחלת יהודה. [וקראו במגילה ביום ט"ו כדב

  בנימן) שעדיין היתה מיושבת אז.] -(מנחלת דןשהיתה סמוכה ללוד המקראית משום 
"דווקא  או"ח סי' קסא)  ונימק משום שלא ניתן בימינו לחדש הנהגה של ט"ו ודאי מלבד ירושלים. [כעין 'חדש אסור מה"ת.'] ולכאו' יש מקום לחוש לדעת המהר"ם שיק (  11

לא נעשה העיר טפלה  כפרים הסמוכים לכרך דינם ככרך, אבל שתי עיירות גדולות... כל אחת נידונת לעצמה". וכ"כ התורת רפאל (סו"ס קכג) "אם העיר גדולה מהכרך  
 ירושלים, שהכל טפל לעיר המקודשת]. להכרך". אכן החת"ס (או"ח סי' קצג) כתב להפך בפשיטות, וכן נוהגים בירושלים החדשה ביום ט"ו [ואולי שאני 

  

  
  



 ו  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

  

  שליט"א   נכתב על גליון מאמרו של הגר"א בוקוולד ב.  
  

יסוד א. בנה על הוראת הגאונים. הוראת הגאונים היא דכל הספיקות 

שיש  ומה  דעלמא,  רובא  אחר  דאזלי’  בי"ד  רק  קריאה  דין  בהן  אין 

אבל אנן קיי"ל כהרמב"ם   .אמוראים שקראו גם בט"ו זהו למדת חסידות

דהספיקות מדינא קורין בי"ד וט"ו, וכ"פ בש"ע וכן בחזו"א סי’ קנג סק”ב 

  .סק”ג

וכן בהרבה ראשו'  ועי' בתו' רי"ד מגילה שם שהשיג על תשו' הגאון, 

סתמו דבכל ספיקות קורין בט"ו ואף בחו"ל. כ"כ בספר הפרדס לרש"י 

ובתשו'  יחיאל  רבינו  ובשם  תרפח  סי'  טור  לט  סי'  ברוקח  פורים  הל' 

  הרמב"ם פאר הדור סי' קה' [ויש שהיו מברכין בט"ו וצווח עליהם] ועוד.

חומה  מוקפת  היא  אם  בה  לנו  שנסתפק  "עיר  ב'  מגילה  במאירי  ועי' 

י"ד  ביום  בה  שקורין  כתבו  המחברים  מגדולי  לאו  אם  יהושע  מימות 

וכך  בי"ד  אלא  קריאתה  על  מברכין  שאין  אלא  ובלילותם  ט"ו  וביום 

הגמרא  מסוגיית  נראה  כך  ולכאורה  הקדמונים  חבורי  ברוב  מפורש 

חז  בשמועת  ב'  ה'  למטה  אלא להדיא  וחמיסר  בארביסר  קרא  קיה 

שכל  בי"ד  אלא  קורין  אין  בזו  כיוצא  שכל  פרשו  אחרונים  שמקצת 

הספקות מוטלות אחר רובן ולא נאמר בגמרא על עיר מסופקת שקורין 

בה בשני ימים אלא בעיר שנודע לנו בודאי שמימות יהושע הוקפה אלא 

א שדעת שנולד לנו ספק בחומתה אם נקראת חומה אם לא וכו'", ולהדי

רוב הראשונים כהרמב"ם ורק מקצת סוברים כדעת הגאונים והרמב"ן 

 ועוד שהולכים אחר הרוב.

אדרבה משם הוכיח בדברי יוסף למהר"י שורץ זצ"ל שסתם ערי   .יסוד ב

יב"נ היו מוק"ח מימות  ולכן ביאר שם מנהג כל ערי א"י הישנות   א"י 

  .שקורין גם בט"ו וכ’ שם שכמעט כל ערי א"י היו מוק"ח ע"ש

יסוד ג. החזו"א כ’ כן לענין שאי אפשר לפטור אותן משביעית מחמת 

בית שאן ולא לענין ספיקות, אדרבה החזו"א נהג בבני ברק ספק מדין 

ביפו  לקרוא  ענין  אין  במאמר  שנכתבו  היסודות  כל  ולפי  ליפו,  סמוך 

בט"ו, מלבד זאת שהיא גם מוקפת ים. בתנ"ך מוזכר יפו רק כנמל ולא 

 .כעיר וישוב וכציון הירקון מול יפו 

אינו  עליהם ספק  לומר  אי אפשר  דלכן  הראי"ה  מה שהביא מאגרות 

מובן כלל, דאף שאין סומכין עליהם כודאי אבל בודאי יש לחוש מדין 

 .ספק

יסוד ד. הדברי יוסף כ’ כן רק לענין שאינן כודאי אבל לא להוציא מספק 

כמבואר בכל תשובתו שם ואדרבה מחמיר לקרוא בכל ערים הישנות 

 .כספק

 .יסוד ה. א"כ למה מחמיר בעפולה הסמוכה לשונם לקרוא בט"ו 

שנראה  משום  בט"ו  לקרוא  צפת  שמנהג  כ’  השלחן  הפאת  ו.  יסוד 

 לטבריה.

יש מכתב ממורינו הגרח"ק זצ"ל שכתב לענין קרית ספר להחמיר בט"ו 

 .משום נראה ללוד

בענין דברי הבית יוסף, הלא ידוע ומפורסם מנהג מרן הבית יוסף עצמו 

לקרוא בצפת יומיים ואף קראו בתורה ואמרו על הניסים, ואף שצפת 

הגלילית אינה מוזכרת בתנ"ך, דצפת הנזכרת בשופטים היא בנחלת בני 

כמ"ש  שבגליל  צפת  ואינה  יהודה  מטה  נחלת  בתוך  שהיתה  שמעון 

  .בכו"פ

מש"כ הביא  לא  מע"כ  בסי’  איך  יוסף  בדברי  הארץ  תבואות  בעל 

[שנזכר במאמר] מנהג כל ערי א"י הישנות לקרוא יומיים. ומנהג זה  ב’

 .הביאו בארץ חיים ובכה"ח סי’ תרפח ובלוח א"י ובספרו ארץ ישראל

  כתבתי בקצור נמרץ ויש הרבה להאריך בזה.

  

  

  שליט"א  תשובה להגרמ"מ קארפ   -   שליט"א   ג. הגר"א בוקוולד 
  

  יום ראשון ז' אדר ב תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הרב משה מרדכי קארפ שליט"א,

בענ"ד אך  לדברי.  מודה למעכ"ת שליט"א שהגיב  את   אני  הבנתי  לא 

  השגותיו.

א יסוד  מע"כ   –  בענין  כטענת  דלא  מפורש  תרפח)  (סי'  יוסף  בבית 

ז"ל  אביוב  יוסף  לה"ר  "וראיתי  והרמב"ם:  הגאונים  מחלוקת  בהבנת 

לקרות  חומה  מוקפת  עיר  בכל  המנהג שנוהגים  על  תגר  קורא  שהיה 

בכרך  אלא  הימים  בשני  שקורין  הרמב"ם  קאמר  לא  דע"כ  וט"ו  בי"ד 

ימות יהושע וקצתם שהוא ספק דהיינו שקצתם אומרים מוקפת היא מ

אומרים אינה מוקפת מימות יהושע אבל כל שאין יודעים בה כלל לא 

של  הלמדניות  טענותיו  על  יוסף  הבית  שחולק  ספק...(עיי"ש  מיקרי 

בשם הגאונים  יש לקיים דבריו ממה שכתב הר"ן המהר"י אביוב) ומיהו  

ת היו נוהגים דטבריה והוצל שהיו קורין בהם בי"ד ובט"ו במדת חסידו

כן משום ספיקא דטבריה דתליא במגניא ומכסיא ובהוצל מפני שהיו 

מוקפת.   אינה  אומר  וזה  מוקפת  אומר  זה  בקבלתה  משמע  נחלקים 

דברי  וקורין בי"ד ובט"ו ל   מדבריו דדוקא בכהאי גוונא הוא דהויא ספק 

, אבל כל שאין מחלוקת הגאונים ממדת חסידות ולדברי הרמב"ם מדינא 

בקבלתן אלא שאין אנו יודעים אם היא מוקפת מימות יהושע אם לאו 

וכן פשוט  לא נכנסה לכלל ספק ואין קורין בה אלא בי"ד לדברי הכל".  

, המחבב את דעת הרמב"ם בכל מקום, בתשובה (ח"א סי' רנב): לרדב"ז 

"דע כי סתם מדינות שאין אנו יודעים אם היו מוקפות או לא שדינן להו 

ין בי"ד כיון שלא הוקבע הספק בהם וגם לא בתר רובא דעלמא דקור

נפל בהם מחלוקת אם היו מוקפות או לא ודוקא דומיא דטבריה משום 

דמספקא ליה לחזקיה אי היקף ימה חשיב היקף או לא כדאיתא התם 

סתם  אבל  ובט"ו  בי"ד  קורין  בקבלתה  חלוקין  שהיו  מפני  נמי  והוצל 

חלוקת אין קורין אלא עיירות ומדינות שלא באו לכלל ספק ולא לכלל מ

ספק  דלא מקרי  והטעם  בתשובה  הגאונים  בשם  כתבו  וכן  לבד  בי"ד 

אף  והיינו  האיסור",  דהוקבע  היכא  אלא  תלוי  אשם  עליו  להתחייב 

כסברתו הלמדנית של המהר"י אביוב. ומה שדקדק מתוך דברי המאירי 

  שדעת רוב הגאונים אינה כן,  

אמת, שהמאירי הבין אחרת מסתימת לשון הרמב"ם וכן "ברוב חבורי 

"מקצת  מביא  המאירי  גם  אבל  יותר,  כולל  ש"ספק"  הקדמונים" 

והיינו הרמב"ן " בי"ד אחרונים",  אין קורין אלא  בזו  כיוצא  פרשו שכל 

שכל הספקות מוטלות אחר רובן ולא נאמר בגמרא על עיר מסופקת 

יהושע  שמימות  בודאי  לנו  שנודע  בעיר  אלא  ימים  בשני  בה  שקורין 

". הוקפה אלא שנולד לנו ספק בחומתה אם נקראת חומה אם לא וכו'



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  ז 

 

אכן אף המאירי כתב לדינא כדעת "קצת הגאונים": "ולקצת הגאונים 

שכל   יהושע ראיתי  בימי  שנבנית  לו  בהקף   שנודע  שנסתפק  אלא 

אף  כל שנסתפק  אבל  קורא בשניהם  יהושע  מימות  היה  חומתה אם 

בבנין אין קורין אלא בי"ד והדברים נראין". עכ"פ הר"ן על הרי"ף כתב 

בפשיטות כהרמב"ן ולא כדעת המאירי. והכלל בהלכה שהלכה כבתראי 

יוסף  הבית  שהפוסקים  וכ"ש  המפורסמים.  הראשונים  וכפוסקים 

כת "צור" והרדב"ז  בדין  הוא  שציין  הרמב"ם  [ותשובת  לדינא.  כן  בו 

שמקרא מפורש "עיר מבצר צור", ואעפ"כ דן הרמב"ם כפי המנהג שם 

  שדינה ספק, ולכאו' מוכח מטעם יסוד ד.] 

במחילת כבודו, החוקר הגדול רב יהוסף שווארץ לא   –  בענין יסוד ב

". [ואף אילו שסתם ערי א"י היו מוק"ח מימות יב"נ כתב בשום מקום "

הראשונים.]  וגדולי  הגאונים  נגד  מכריעים  דבריו  אין  כן,  כותב  היה 

רגיל הידיעה   הישן  שהכרך  שנודע  היא  בתשובתו  היחידה  המחקרית 

  להיות תל מחוץ לעיר העתיקה של הערבים.

לא הבנתי כוונתו מה בין חשש בשם "בית שאן" לשאר   – בענין יסוד ג

בכל  להחמיר  יש  כוונת מע"כ שדעת החזו"א שלעולם  ואם  מקומות. 

יותר  החזו"א  שהחמיר  ומנין  א.  יסוד  של  הנידון  זהו  הרי  הספקות, 

מהבית יוסף. הטעם שחשש החזו"א ליפו כספק, כי כך היה המנהג שם, 

מהגאון ר' יחזקאל ברטלר זצ"ל.   יולא נכנס לדון בנידון שם, כך שמעת

בערי  פסוק  משום  החשש  טעם  לי  כתב  זצ"ל  קנייבסקי  ר"ח  והגאון 

הנחלה, שנזכר שם יפו. [ואולי סמך החזו"א שהיה שם מקודם רב גדול 

בתורה הגר"נ הרץ הלוי ז"ל.] ופשוט שאין להתכחש למנהג שכבר נהגו 

  במקום מסוים.

 על התל עומדים    שונםכפי שכתבתי, בתי הכפר    –  יסוד ה וכפר שונם

עשיו.  הבנוי  לכפר  מתחת  העתיקות  החומות  שונם,  של  העתיק 

המציאות בכפר זה שונה מהמציאות בערים שהעיד עליהם הרב יהוסף 

שווארץ, וכפי שמצוי בדרך כלל היום שהכרך הישן הוא שומם לגמרי 

    ואין דין סמוך ונראה אליו לדברי המ"ב.

בזמן הבית יוסף נהגו ספק בצפת, לא מטעם נראה לטבריה   –  יסוד ו 

[צד אחד שמעלה הפאת השולחן], שהרי מביא התקון יששכר [מרבני 

", והיינו מדין כפריה ביריה ועין אל זיתון צפת בזמן הב"י] שכך נהגו גם " 

סמוך ונראה לצפת, ואין דין סמוך ונראה ל"נראה". [פשוט שאין טבריה 

נראית לעין זיתון.] וכן מביא הפאת השולחן המנהג בכפרים אלו. ואכן 

כתב:  ועוד  "יודפת".  למקום  בצפת  שחששו  השולחן  הפאת  מוסיף 

מקלט".  מערי  [אינה]  שהיא  נפתלי  בהר  אשר  קָדֵשׁ  עיר  "ונראה 

  [ההגהה של פאת השולחן עצמו, מובאת בהוצאה החדשה.] 

ישראל ארץ  "  -  מנהג  מעכ"ת  שטוען  הישנות מה  א"י  ערי  כל  מנהג 

לקרוא יומיים. ומנהג זה הביאו בארץ חיים ובכה"ח סי’ תרפח ובלוח א"י 

ישראל  ארץ  כתב  ובספרו  מתמיהים.  הדברים  יששכר ".  (זמן   התיקון 

"במקומות הספק,   וכפריה הב"י)  פה צפת תוב"ב  ועזה  שכתבנו,    כגון 

"בירושלים ודמשק  תק"צ)  (שנת  בשעתו  השולחן  הפאת  וכתב   ."

קוראים את המגילה רק ביום ט"ו. וי"א דגם בקצרה הישנה של צפורי 

חרשים  וגיא  וחדיד  גדוד  וגמלא  הישנה  ויורפת  חלב  גוש  של  וחקרה 

וכן  וט"ו  י"ד  קורין  ובצפת  ופרח).  (כפתור  ואדרעי  סלכה  וכן  ואונו 

ז  ועין  בירי  כמו  (בספרו הכפרים הסמוכים  וכתב הגר"ח פלאג'י  יתון." 

ארצות החיים שער י אות לד): "בעיה"ק ירושלים ת"ו קורין את המגילה 

ת"ו   חברון , ועיה"ק  טבריא ת"ו, ועיה"ק    צפת ביום ט"ו בלבד. ובעיה"ק  

קורין בי"ד ובט"ו." מבואר בהדיא שלא היה מנהג ספק אלא במקומות 

  יחידים.  

דברי  את  להכחיש  יכול  אינו  דבריו]  [והמעתיקים  חיים"  ארץ  ו"ספר 

גדולי קמאי. ועוד, שלא מציין מקור מהמציאות אלא מספרו של הרב 

יהוסף שווארץ (דברי יוסף שאלה ב) המעיד על המנהג בשעתו (שנת 

קוראין גם בי"ד   חברון, שכם, יפו, צפת, כו'אה"ק    עריתר"ה) "ובשאר  

בספק". דוק "ערי" דוקא, ולא כל ישוב, ארץ ישראל כולה כפרים. [ואין 

סתירה לעדותם של פאת השולחן והר"ח פלאג'י, שהרי הערים שהוסיף 

חדשים שנוסדו אז בסביבות שנת  הר"י שווארץ "שכם ויפו" היו ישובים  

. הוא בעצמו מעיד (תבואות הארץ פ"א) שבעלותו ארצה בשנת ת"ר 

תקצ"ג "לא היה בו (ביפו) ישוב מבני עמינו". [ויל"ע מי הכריע אז לדין 

יפו ושכם ומה טעמו. וכתבתי בזה השערה ואכמ"ל.] ואכן לא נודע שום 

זמן]  באותו  הם התחדשו  וחיפה, שגם  עכו  הערים  [מלבד  ישוב אחר 

מה עכ"פ  ספק.  של   שנהגו  הברורה  ההכרעה  היא  לדינא  לנו  שקובע 

  הבית יוסף [יסוד א].

 בכבוד והוקרה לתורתו,

  בוקוולד אריאל 

  

  

  שליט"א   השלמה לתשובה לגרמ"מ קארפ   -   שליט"א   ד. הגר"א בוקוולד 
  

  לכבוד הגאון המפורסם הגרמ"מ קארפ שליט"א,

שליט"א שם כובד משקל על עדותו של הרב   שמתי לב עכשיו שמעכ"ת

ובכלל לא  ביסודיות.  אליו  התייחסתי  ולא  המנהג,  על  יהוסף שווארץ 

התייחסתי למקורו מספר ארץ ישראל לגרימ"ט ז"ל. ואני מסגנן מחדש 

  את תשובתי בנושא של מנהג ארץ ישראל: 

ישראל ארץ  "  -  מנהג  מעכ"ת  שטוען  הישנות מה  א"י  ערי  כל  מנהג 

לקרוא יומיים. ומנהג זה הביאו בארץ חיים ובכה"ח סי’ תרפח ובלוח א"י 

בשעתו  פאת השולחן כתב ה . ". הדברים מתמיהיםובספרו ארץ ישראל 

(שנת תק"צ) "בירושלים קוראים את המגילה רק ביום ט"ו. וי"א דגם 

וגמלא  בקצרה הישנה של צפורי וחקרה של גוש חלב ויורפת הישנה 

גדוד וחדיד וגיא חרשים ואונו וכן סלכה ואדרעי (כפתור ופרח). ובצפת 

הגר"ח  קורין י"ד וט"ו וכן הכפרים הסמוכים כמו בירי ועין זיתון." וכתב 

(בספרו ארצות החיים שער י אות לד): "בעיה"ק ירושלים ת"ו   פלאג'י 

, טבריא ת"ו, ועיה"ק    צפת קורין את המגילה ביום ט"ו בלבד. ובעיה"ק  

ת"ו קורין בי"ד ובט"ו." מבואר שלא היה מנהג ספק אלא   חברון ועיה"ק  

  במקומות יחידים.  

חיים  ארץ  ס'  העתיקו  [וממנו  תרי"ז  בשנת  יוסף  הדברי  שהעיד  מה 

"ובשאר   לשונו  זה  כו' אה"ק    עריוכפה"ח],  צפת,  יפו,  שכם,   חברון, 

 " אלא  הוסיף  שלא  דוק  בספק",  בי"ד  גם  ו"וכו' קוראין  ויפו  ". שכם 

ה"וכו'" כנראה בא להרבות את שתי הערים הנוספות שמזכיר הגרי"מ 

וחיפה". כל אלו נקראו  טוקצינסקי בלוח א"י שנהגו ספק בט"ו: "עכו 

היו מוקפות חומה בשנת תרי"ז הנ"ל, לאפוקי כל שאר "ערים"  כולן   ,

. ובענין אין בכלל דבריו כל המקומות שדנתי עליהם במאמר ישובי א"י.  

המנהג לחוש לט"ו בארבע הערים "שכם ויפו ועכו וחיפה", שלא נזכרו 

. מנהג חדש בקהילות חדשות בכל דברי גדולי ישראל קמאי, כנראה היה  

, הר"י שווארץ בעצמו מעיד (תבואות הארץ פ"א) שבעלותו יפו אודות  
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ארצה בשנת תקצ"ג "לא היה בו (ביפו) ישוב מבני עמינו". חיפה היתה 

והישוב היהודי בשכם אז התחדש לראשונה. גם  לפני כן כפר דייגים, 

תקצ"ב. לערים -הקהילה הוותיקה בעכו נחרבה בצרות של שנות תקעט

אלו התחדשו קהילות בשנת ת"ר בערך, בעיקר יהודים שעלו אז מצפון 

ים קבעו מנהג זה. מה היה מקורם ומי פסק להם, אפריקה, והמתיישב

  הוא נושא לעיון, אבל לא מענייננו כאן. 

עיי"ש  ז"ל,  טוקצינסקי  להגרי"מ  ישראל  ארץ  לספר  שציין מע"כ  מה 

"עירות עתיקות    – מוקפות חומה    מוחזקות לספק (עמ' מד) שכתב: 

... עירות עתיקות הידועות וכל שאר המקומות בא"י רק בי"ד בי"ד וט"ו,  

במקרא ובתלמוד אלא שלא הוחזקו שהן הנמצאות באותן המקומות 

יד   –הקדומים   רק  בהן  נוהג  בסתמא  המושבות שכל  כל  ומכ"ש   .

  והעירות החדשות שנוהגין בהן רק בי"ד." עכ"ל (ועיי"ש שמפרט).

  בכבוד ובהוקרה לכבוד תורתו,

  אריאל בוקוולד 

  

  

  תשובה מכתב    -   שליט"א   ה. הגרמ"מ קארפ 
  

  לכב' ידידי הגאון הגדול הרב אריאל בוקוולד שליט"א 

מהר  דברי  הביא  יוסף  הבית  בב' "א.  שקורין  המנהג  נגד  שכ'  אביוב  י 

"לקיים    הימים, כ'  ובסוף  עליו  כןוהב"י הק'  אינו   ,דבריו" אבל המנהג 

המסופקות  דהערים  בזה  סתם  יוסף  בבית  שהאריך  כמה  עד  והש"ע 

ו ולא הזכיר כלל גדר בזה, לפי דהש"ע נכתב כשהיה בצפת " קורין גם בט

וראה שאין זה   ,ושם כבר הוקבע המנהג בצפת ובכל ערי א"י הישנות

    אביוב.י "מתאים כלל וכלל להני כללי דהבית יוסף אליבא דהר

כ' המג"א בשם השל"ה דאף הוא היה בטבריה דראוי גם בחו"ל  ולכן 

ע"ז השיב ע"פ הלבוש לפי שלא היה ידוע שיש מוק"ח   ,לקרוא ב ימים

  היה מוק"ח מימות יב"נ נהגו שם בספיקות.שאבל בא"י שידוע 

ז נקט כגאונים דרק בטבריא דאיכא ספיקא דדינא בגמ' נוהגין "הרדב 

יותר דאזלי' אחר הרוב, אבל אנן קיי"ל כרמב"ם בכל כ ולא  מסופקות 

המסופקות ולא רק בספיקא דדינא כסתימת הש"ע, וכ"כ בארץ חיים 

  בסי' תרפח דהמנהג דלא כרדב"ז.

הוי ידוע דהארץ חיים הוא א' מהספרים הקדומים שסומכים עליהם י ול

  במנהג ארץ ישראל.

דהרמב"ן כ' דאף אם   ,בספק דדברי קבלה  .א'  ,יסוד המחלו' בב' דברים 

ואנן  ,הפר"ח  "פוכ   ,הוי ספק דרבנן ונקט דדינו כדרבנן  ,הוי ספק השקול

בקבוע שאינו ניכר אי   '.ב  .מחמירין בספיקא דדברי קבלה כדאורייתא

מגילה ע"פ הר"ש מקינון דזה   חשיב קבוע, וכדביאר בשער המלך הל'

כ'   הוי קבוע שאינו ניכר וס"ל לשעה"מ דהוי קבוע, ובתורת חסד סי' לט

והיא פלוגתא גדולה בפו' בסי' ק"י והר"ש מקינון   ,דתלוי בפלוגתא זו

וכן הכנפי יונה ישועות   דלא הוי קבוע   גופיה מיקל בזה וכן הפר"ח נקט

 יעקב ועוד, והט"ז ב"ח וש"ך חו"ד וחכמ"א מחמירין בזה דהוי דאורייתא.

במקום הפסמ"ר כ'   והפמ"ג  ,דרבנן כמ"ש התו' בפסחים ט:  וי"א דהוי

  לסמוך על הפו' דהוא מדרבנן.

לקרוא"הרמב  הגאונים דא"צ  בשי'  אזלי  והר"ן  רק ממדת   ן  בספיקות 

ן דאף אם הוי ספק "וכ' הרמב   ,חסידות ולכן כ' דהולכין אחר הרוב מדינא

ממדת ורק  לקולא  סד"ר  הביא   השקול  כ"ז  אחר  הר"ן  אבל  חסידות, 

בב' ימים והש"ע פסק כרמב"ם   בסו"ד את הרמב"ם דהספיקות קורין

ומפורסמים  בתראי  הפו'  הכרעת  וזה  המנהג.  להביא   .וכן  נצרכנו  לא 

לפי מה שכ' המאירי  רוב הפו' [אף  זו דעת  המאירי אלא ללמד דאין 

  דדבריהם נראין] אבל רוה"פ לא סברו הגאונים.

"ראיה  שלשים  סוד"ה  שם  בתשו'  להדיא  ב'  סי'  יוסף  הדברי  ז"ל  ב. 

ברורה שסתם ערי הארץ כולן ערי מבצר מוק"ח היו”. ושם האריך לבאר 

הן מוק"ח  א"י  ערי  הגבולין  מימות  דרוב  על  העומדים  רק   ,יהושע 

ובאמצע התשו' לשונו שם "ובכל משך זמן הבית השני היה כמעט כל 

  מימות יב"נ היו". תערי הארץ נוהגות כל ג' הדינים כי מוקפו 

ג. החזו"א כ' דבר זה להחמיר שאין לסמוך על מפת הארץ ועל שמות 

אבל פשיטא דיש לסמוך עליהן   ,הערים לפוטרן משביעית כבית שאן

  להחמיר מספק.

רין וד. אחר המחילה הבה"ל שהביא מהדבר משה דכרך ששמם אין ק 

לו בסק"ח   בסמוך  מיד]  [הבה"ל  שהביאו  בברכ"י  מקורו   , ושם   ,בט"ו 

גם  כיון דהדרו משם  בו  ישראל שקורין  בו  דכיון שאין  מבואר הטעם 

מיד   בסמוך חידש  ולכן  וחריבה,  שממה  של  דין  כאן  ואין  קורין  אין 

ישראל דמ"מ  והבה"ל  י'   הברכ"י  בו  שאין  כרך  כדין  קורא  בה  שנכנס 

  ו." בטלנין דמחמירין לקרוא בו על אף שיש אומרים דאין קורין בו בט

חרב מיהודים לגמרי, ואין שם ישוב   דהכרך  מלבד הנ"ל  –בענין שונם  

 ,ישראל כלל הלא גם למנהג המחמירין אין שום קבלה ולא מנהג בזה

שהיא   רק בישוב ישראל [ואין כאן רק השערה של חוקריםזה שייך  ד

"ח מימות יב"נ רק מחמת דהעיר קואין שום הוכחה דהיתה מו ,הישנה]

ובסמוך   ,והכרך חרב מי' בטלנין [וכמ"ש בשעה"צ סק"ב]  ,כתובה בתנ"ך

ואין בו שום כלל   ,ואין שם רק גוים  ,רין כמבואר במשאת משה ו לו אין ק

הישנות  של ערים  של  לך   ,מנהג  ואין  לו,  בסמוך  כשהנידון  שכן  וכל 

חומרא גדולה מזו הרבה יותר מכל ערי א"י הישנות. ומ"מ בודאי הרוצה 

ער  כל  אבל  א"י תע"ב,  הישנות של  ערים  כמנהג  בעפולה  ים להחמיר 

  הישנות שכ' מע"כ חמירי טפי.

יסוד ו. מש"כ מע"כ דנהגו בצפת לא מטעם נראה לטבריא כצד   ןבעני

אלא  כביריה,  בכפריה  גם  כן  נהגו  שהרי  השלחן  הפאת  שמעלה  א' 

שחש  מה  במחילה  מקלט,  עיר  היתה  לא  נפתלי  עיר  דקדש  מחמת 

כלשונו ונראה קדש   ,לקדש [שהיא באזור עמוקה] זהו גם משום נראה

אדרבה א"כ אנו  ,ואף זה רחוק הרבה ולא משתתף בעניניו][עיר נפתלי 

עיר הכתובה   אבאין מכאן לכל מנהג ערי א"י שחוששין בהן שמא הי 

וכל שכן   ,מות יב"נ וארץ ישראל "מלאה מהן" יך שהיתה מוק"ח מ"בתנ

כבר   ,ערים הללו. ומש"כ שם עוד צד של יודפת   של  םמכשידוע מיקו

    אין זו יודפת הישנה. ואת הארץ דודאיב דחה בת

מהפאה  למדנו  ב'  "ועכ"פ  הוי   .א'דברים,  ש  הרבה  ברחוק  אף  דנראה 

כפשטות לשון הרשב"א וריטב"א דנראה לית ליה שיעורא, וכן ונראה  

בפו' סי' תרפח אליבא דהש"ע, ב. דס"ל דא"צ משתתף בעניניו, ואף דכ' 

שיהא משתתף עמו בעניניו, הרשב"א לא הזכירו והצל"ח מחמת   הר"ן

כן חלק על הר"ן, וכן בדעת הש"ע עמד הפמ"ג בא"א סי' תרפח דבב"י 

הביא תנאי זה ובש"ע לא הביאו משמע דלא סבר לה והניח בצ”ע, וזו 

ראשון ולא כצד [רק הצד השני של   מביא זה כטעםש  דעת הפאה"ש

יסתור   ,יודפת הוא צד]  ואיך אפשר להעלות על הדעת שגאון כמותו 

נכון,   שאינועצמו תוכ"ד שיאמר שגם בכפריה נהגו לקרוא ויכתוב טעם  

כמו שרואים משם את ו  ,הוי נראה מטבריה  שםלשגם    ס"ל  אלא ודאי
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ביריא כמו  לה  מחוברים  שכפריה  [או  פרבריה.  את  רואים  וכן   ,צפת 

הבקיאים שהיו   אומרים  שם  הישנים  הבתים  כל  בתמונת  בצפת 

בית למדנו   מחוברים  ועכ"פ  רובה].  נחרבה  האדמה  וברעידת  לבית 

בלא חומה ובלא אף  ב' ימים  יש לנהוג  מדבריו דכל שנראה גם לספק  

  מחלוקת בקבלתה.

ז"ל התיקון יששכר "וכן אנו נוהגין בצפת שבגליל וכן  -בענין מנהג א"י 

בכל ערי א"י וכפריהן המסופקות”, והביאו הארץ חיים. וכן מצטט   נוהגין

הארץ חיים שם גם את הדברי יוסף. ומה שהביא מע"כ מלשון התיקון 

לדקשי ודמשק  דקשכר  ועזה  בצפת  רק  נוהגין  לענין   ,שכן  מיירי  שם 

וע"ז הביא שכן נוהגין בצפת ושמענו   ,בברכההשני  שקורין בס"ת ביום  

שגם בעזה ודמשק ע”ש, אבל לענין קריאת המגילה הביא להדיא על 

  כל ערי א"י וכפריהן המסופקות.

ופרבריה, פשוט שבא להעיד על   כ הפאת השלחן לקרוא בצפת"ומש 

על שאר לפי טעמו דנראה לטבריה  ללמוד    והלא ממנו יש  ,מנהג צפת

לספיקותשנראים  הערים   מאד  באו   .כטבריא  מרחוק  שלא  ופשיטא 

  להוציא מקומות אחרים רק באו להעיד על המנהג במקומם.

ולא   ערי ארץ  א מהתבואת הארץ דרקיומה שהב  ישראל דוקא ערים 

הוא נגד התיקון יששכר שכ' להדיא כפרים, וגם צ"ע מאי נפק"מ   ,כפרים 

יפו  את  גם  כ'  דהרי  במקו"ח  ולא  עסקינן  בערים מסופקות  הלא  בזה 

  וצפת ושכם [עיר מקלט שאינה מו"ח].

 ,ברי גדולי קמאי דומש"כ דהארץ חיים והדברי יוסף אין יכולים להכחיש  

הם באו רק להעיד על המנהג י ספק השקול,  דהוכ'  דו'  הראש מלבד מח'  

נהג במקומו והם העידו שכן מנהג כל ערי א"י הישנות   כפי דגם הב"י

ולא  מקובלים  מנהגים  ספרי  והם  יששכר  התיקון  שהעיד  וכפי 

בלוח א"י מנהג הערים הישנות ומנהג יפו   הביא  וכן  מהשערות וחוקרים.

חיפה   צפת  גם אשקלון    ,עזהוטבריא  הוסיף  א"י  עכו אשדוד ובספרו 

, כל אלו אין להם ועוד רמלה באר שבע (שמיוחסת לגת כמבו' בכפו"פ)  

שכולם  וחיפה  יפו  רמלה  לא  ובודאי  בקבלתם  מחלוקת  ואין  חומה 

חדשים שום ,  ישובים  ואין  וחיפה  ביפו  כן  שנהגו  מודים  כולם  ומ"מ 

מקלט]  ביאור [ערי  וחברון  ושכם  וחיפה  ביפו  נהגו  הביאור רק    ,למה 

 ,ים בזהואין צורך לשום דיחוק  ,הפשוט שכן נהגו בכל ערי א"י הישנות

זה גם לא חילקו  נהגו כמ"ש   ,ובמנהג  וחברון  ואף בערי מקלט כשכם 

  בשע"ת מהרדב”ז.

יוסף  הבית  והרמב"ם שגם  ע"פ הש"ע  המנהג המקובל  לנו אלא  ואין 

בהוראה. גדולים  עמודים  והמעשה  והקבלה  בו  נהג  הפו'   גופיה  והנה 

ח ערי  הרבה  כן  ו הביאו  בהן  שנהגו  ועוד, כ"ל  צור  בגדד  דמשק  פראג 

ר"ן כ' דרק בא"י יש לנהוג ספיקות מ"מ המנהג היה ואע"פ דהרשב"א  

  "ל וכל שכן בא"י.וגם בח

כ"ז למנהג ערים הישנות נהגו מנהג   ,ומ"מ  ובישוב החדש נראה דלא 

יוסף, דצריך שיהיה מוקף חומה  ערים הישנות רק כעיקר דברי הבית 

הח על  ערים ו והספק  כמנהג  שנהגו  מקום  אבל  נבנית,  מאימתי  מה 

ן נשאר מנהג ערים יהישנות פשיטא דמנהג נכון ומקובל הוא, דהרי עדי

חיוב   אבל אין בו  ,דרך חומרא והידורב הישנות במקומות רבים, אבל כ"ז  

הישנות  ,כלל  בערים  גם  אלו  ערים  בכל  נהגו  לא  הנשים  ויש   ,ולכן 

מקומות שנהגו להחמיר רק במגילה ולא בשאר מצוות היום כדעת הפרי 

חדש ומטה יהודה ובה"ל סי' תרצה, כעדות זקני טבריא וחברון, והאריך 

הגין כן בהם גם בשאר ואבל האידנא ברוב מקומות נ  ,בזה בבנין שלמה 

  מצוות היום כדעת הריא"ז מג"א ובגדי ישע סי' תרפח ומ"ב סק"ה.

דן  בני ברק אינה סמוכה ליפו, אבל יש הרבה ערים בגוש  הנה כהיום 

ואונו [ספק קרית מבוארים בספר יהושע כגת רמלה יהודיה ובני ברק  

רק  אונו]   מיקומן  יודעין  יב"נ ש שאין  מימות  ומוק"ח  דן  בגוש  הם 

הרבה   מחובר מוחמורים  דן  גוש  כל  כמעט  וכהיום  כיפו  ו   ,יפו,  אינה 

ומצד זה שכל גוש דן   ,שאינה בכתוב כעיר והיא גם מוקפת ים בצד א'

  מחובר מסתמא גם למוק"ח בודאי יש להמשיך המנהג בבני ברק.

מוק"ח  ישנות  ערים  שם  שיש  גדולים  צדדים  שיש  שמש  בבית  וכן 

להן מחוברים  והשכונות  בהם  שזיהו  כמו  יב"נ  מקום   ,מימות  בודאי 

  ולקרוא גם בט"ו. להחמיר ע"פ כל הנ"ל לנהוג כמנהג א"י הישנות

 כמה מכתבים   הראני הגרי"ד הלוי בירנבוים שליט"אבענין קרית ספר  

ימים  בב'  לקרוא  להחמיר  ונכון  שראוי  זצ"ל  קניבסקי  הגר"ח  מרבינו 

וגם מודיעין   ,[דהרבה ראשו' כ' דנראה אין לו שיעור   מחמת נראה ללוד

בעניניו האזור   משרדים  דהרבה  ,עילית חשיב משתתף  לכל  ציבוריים 

ורמלה בלוד  שכפי   ולמשנ"ת  ,נעשים  הישנות  ערים  מנהג  מחמת  גם 

שם למה לא   ביארו  ,היה כאן ישוב ישן לפחות מימי בית שני]  השרידים

ביפו לנראה  נראה   ,חשש  חשיב  לא  בעלמא  שחורה  דנקודה   ,משום 

בתים ניכר  שיהיה  ספק  ,דצריך  היותר  לכל  דיפו  משום  דימה   ,וגם 

  רצו"ב המכתבים.  ,חומתה אבל לוד היא ודאי

ראוי   שכן  במכתבו  זצ"ל  גשטטנר  הגר"נ  ומ"מ למהדרין  וכ"כ  לנהוג. 

רן מוכפי ששמעתי מאי אין לחייב דבר זה והוא רק בגדר חומרא,  דבו

אפשר לחייב רק הרוצה להחמיר אין אי  דאי  ודהגרי"ש אלישיב זצ"ל  

 יה כהב"י דעכ"פ צריך שיה  המקילין יש להן על מי לסמוךומזניחין אותו,  

דנראה  עצמן  הגאונים  על  וגם  בקבלתה,  שנחלקו  או  חומה  היקף 

בהגר"א דפסק כותייהו וכן בשעה"צ שהביאו. לא נצרכה אלא לומר ב

הדיוט והוא מנהג כל מנהג  דהמחמירין יש בזה מנהג טוב וחסידות ואינו  

  ארץ ישראל הקדום.

  בברכת התורה 

  משה מרדכי קארפ 

  

  

  שליט"א   ו. הגר"א בוקוולד 
  

 יום רביעי י' אדר ב תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הגרמ"מ קארפ שליט"א,

דרובא  "משום  ונימוקם  הגאונים  פסק  את  ב.)  (מגילה  הרמב"ן  כתב 

ב"נ   יהושע  מימות  חומה  מוקפין  אינן  רובא דעלמא  בתר  ולא נזיל   ,"

מקור  שום  מע"כ  באר  ולא  לקולא".  חסידות  הנהגת  "ספק   נימקו 

לעמדתו האיתנה שלא סברו "נזיל בתר רובא" אלא בהנהגת חסידות, 

אלא מקושיות האחרונים על הגאונים שטענו מדין קבוע, שהן קושיות 

על   מקינון גם  ערופה.   הר"ש  לעגלה  חוששים  שלא  הטעם  בביאורו 

בערי  הנ"ל  רוב  מדין  שמוכיח  יב)  ח"ג  (מהדו"א  שו"מ  עי'  ואדרבה, 

הספקות לצדקת הר"ש מקינון. ועי' זית רענן (יו"ד הל' ב סי' ו אות ח) 

שמיישב היטב בסברא את קושיותיהם. [ולא ידוע לי אחד שתירץ דין 

   רוב זה מטעם שהוא רק להנהגת חסידות.]

ושמחתי מאד שלמעשה פוסק מע"כ לרבים כהבית יוסף, אלא היכא 

שכבר נהגו דין ספק באותו מקום ממשיכים את מנהגם. אם כן אין ויכוח 



 י  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

בינינו. וחבל על האריכות להתווכח מה היה המנהג בכלל א"י, ובדקדוק 

 של הרב יהוסף שווארץ. [עי' תקון יששכר   עדותו על איזו ערים היתה  

(דף כג.) דלא קאמר אלא שכל מקומות הנוהגים ספק מברכים ביום 

ולא הזכיר אפילו ברמז להנהיג ספק בכל מקום.] גם לעניין  הראשון, 

הרוצה להחמיר אין  חשש נראה למרחק, צמצם מעכ"ת את הוראתו ל" 

  ".מזניחין אותו 

אכן בא מעכ"ת לערער על פסק המ"ב שאם הכרך שמם שאין בו דין 

סמוך ונראה, ודקדק החזו"א [וגם הגרצ"פ פרנק] בדברי המ"ב שהיינו 

שמם מכל אדם דוקא. וטוען מע"כ שאין עולה כדברי המ"ב ממקורו 

הברכי יוסף. אכן אין דופי במ"ב, ובאמת מדוקדק היטב שהיה פשוט 

נכרים], שאם   ברכ"י ל  בכרך של  צדדי ספיקו  בביאור  דבריו  [בתחילת 

אין דין סמוך ונראה. ז"ל: "ח. יש לחקור כפר הסמוך   לגמרי נחרב מישוב  

ויהי היום מפני סיבה, עדת  לכרך שהיו קורין בו בט"ו כקריאת הכרך, 

ישראל יושבי הכרך אלו הן הגולין, אבדורי אבדור עקורי'ם היו מן הכרך, 

אבל  שמם, ואין גם אחד מישראל בו,    לגור באשר ימצאו, ונשאר הכרך

, מי אמרינן דבני הכפר יקראו בט"ו, כאשר הכפר מיושב כמאז הימים 

מירמי  מאן  נמי  והשתא  הכרך,  כדין  והולכים  קרואי'ם  באמנה  היתה 

, ולימים עוד אולי ימצאון שם דהכרך ראוי הוא לישיבת ישראל מינייהו,  

ישראל, או דילמא אין הכפר נדון ככרך אלא כי כרך מיושב וקרו ביה 

    בט"ו, ואלו השתא מקור משחת ומאי דהוה לא הוה."

כלל  הבנתי  לא  ל"שונם",  הסמוך  עלית  ועפולה  המורה  גבעת  ובענין 

טענת מע"כ. הרי ידועה לו הכרעת החזו"א (קנד ג ד"ה נמצא) "נמצא 

כמו  בט"ו,  קורא  לו  הסמוך  עכו"מ,  של  ונעשה  שחרב  כרך  לדינא 

שמבואר בירושלמי לפי' הריטב"א והגר"א, ולא מצינו מי שחולק ע"ז". 

  שנת תש"ח עד שנת תשכ"ז.וכן נהגו כל ירושלים מ

  בכבוד מעלת כבוד תורתו,

  אריאל בוקוולד 

  

  

  ז. הגרמ"מ קארפ שליט"א 
  

ע"ז "ועוד שאפי' תאמר שהוא ספק השקול",  א. הלא כ' הר"ן להדיא

 ולשון זה הובא בב"י.

דשומם  להדיא  מורה  יוסף  הברכי  של  זה  לשון  הלא  מבין,  איני  ב. 

ואין שם  הכונה חרב  ולא שהוא  בו,  א' מישראל  ואין  שומם מישראל 

אדם, והטעם משום דאין קורין בו בט"ו, וע"ז פסק שם דלכן לא יקראו 

וצ"ל  [וט"ס שם  הבה"ל מהדבר משה  וזהו הפסק שמביא  לו,  בסמוך 

ואין לנו מקור אחר לזה. וזהו גם בשונם   משה במקום דבר משה] משאת

  אין א' מישראל ולא היה שם.

ומש"כ שבאנו לערער על המ"ב, ח"ו לא באנו לערער על המ"ב אלא 

היהודים ולא שמם,  להוכיח מתוכו דהוא מיירי בכרך ששמם מיושביו

מקורו הוא מהברכי יוסף מהמשאת משה ואין מקור אחר  וכפי שהביא

לזה, גם בחזו"א קנג סק"ג נקט לשון זה ששמם ונעשה של עכו"ם, וזהו 

 ממה מיירי.הנידון ולא בחורבן וש

החזו"א חולק שם על הברכ"י בזה וע"ז כ' דלא מצינו בראשו'  ג. הלא

מריטב"א והגר"א וכ' דהברכ"י לא ראה הריטב"א,   חולק ע"ז כפי שהביא

ואנו דנין לפי הבה"ל שהביא הברכ"י והדבר משה לדינא, ומע"כ גופיה 

הביא דברי בה"ל הללו וכ' ג"כ בכללים שלו דברי הבה"ל הללו, ומנהג 

ות מעולם לא היה בכרך שאין בו ישוב ישראל, ובסמוך לו ערים הישנ

בודאי חזי הבה"ל להצטרף שלא להחמיר בזה בספיקות שאין להן מנהג 

וגם  מוק"ח  ודאי  דהיא  לירושלים  זה  קשור  ומה  למוק"ח.  קשר  ולא 

מחוברת לעיר העתיקה. ובודאי הרוצה להחמיר בשונם כמנהג ספיקות 

  נות כלל.תע"ב אבל אין זה מנהג ערים היש

דברי   שאי   הגרי"שמרן  ד.  בלבד  ספר  קרית  על  הולך  זצ"ל  אלישיב 

מנהג  כל  על  ולא  אותו,  מזניחים  אין  להחמיר  והרוצה  לחייב  אפשר 

  הערים הישנות.

הנפלא בענינים אלו.וויישר כוחו על כל בירור הענין המקיף 

  

  

  ח. הגר"א בוקוולד שליט"א 
  

 ום רביעי י' אדר ב תשפ"ד י

  לכבוד הגאון המפורסם הגרמ"מ קארפ שליט"א,

  אבאר את דברי, שקיצרתי בהסברה מקודם: 

מדקדק  וגם   בסברא החזו"א (סי' קנד ס"ק ג ד"ה ובאמת) ממשיך לדון 

כרך שחרב ואין בו יושבים כלל  : "ואמנם עדיין לא שמענו מה דין במ"ב 

, ישראל הנכנס לשם מה דינו... ובמ"ב בבה"ל לא ישראלים ולא עכו"מ 

סי' תרפ"ח כתב בשם דבר משה דכרך ששמם, הסמוך לו קורא בי"ד, 

ששמם  הכרך  ואם  אחד,  בדין  לעולם  הם  לו  והסמוך  הכרך  דין  והנה 

משמע  הנכנס לתוכו קורא בט"ו הדין נותן שגם הסמוך לו קורא בט"ו, ו 

." [משמעות המ"ב היא שדעתו ז"ל דכרך ששמם פקע מיני' דין מוקף 

  היא דעת המ"ב.] 

ברכי יוסף [לא   בסברת ואכן כן מדוקדק היטב דין זה במקורו של המ"ב  

"יש לחקור כפר   , ז"ל הברכי יוסף:בתחילת דיונו בפירוש המילים שמם],  

הסמוך לכרך שהיו קורין בו בט"ו כקריאת הכרך, ויהי היום מפני סיבה, 

עדת ישראל יושבי הכרך אלו הן הגולין, אבדורי אבדור עקורי'ם היו מן 

הכרך, לגור באשר ימצאו, ונשאר הכרך שמם, ואין גם אחד מישראל בו, 

הימים  כמאז  מיושב  הכפר  בט"ו,  אבל  יקראו  הכפר  דבני  אמרינן  מי   ,

מאן  נמי  והשתא  הכרך,  כדין  והולכים  קרואי'ם  באמנה  היתה  כאשר 

מינייהו,   ישראל מירמי  לישיבת  הוא  ראוי  אולי דהכרך  עוד  ולימים   ,

דילמא אין הכפר נדון ככרך אלא כי כרך מיושב ימצאון שם ישראל, או 

  .וקרו ביה בט"ו, ואלו השתא מקור משחת ומאי דהוה לא הוה"

  כפר המיושב דוקא "   מדגיש הברכי יוסף שכל הנידון וחקירה שלו הוא

ישיבת  אם  ולדון  לחקור  מקום  יש  כזה  בכפר  שדוקא  הימים"  כמאז 

, ולימים דהכרך ראוי הוא לישיבת ישראל הנכרים מהניא, והוא משום " 

אין מקום   -עוד אולי ימצאון שם ישראל". אבל בכפר השמם לגמרי  

שמסקנת  אע"פ  והנה  כרך.  דינו  שאין  שפשוט  בדינו,  לחקור  אפילו 

כרך  ובטל שם  נחשבת כשמם  נכרים  בחקירתו היא שישיבת  הברכ"י 

מיניה, הרי המ"ב פוסק לא כן אלא "כרך של עכו"ם שאין בו ישראל כלל 
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החזו"א  וכפי שמדקדק  בט"ו",  קורא  בפורים  זה  לכרך  הנכנס  ישראל 

וכמובא  שם  הגר"א  ביאור  כמסקנת  בזה  המ"ב  דעת  המ"ב.  בכוונת 

בחזו"א (ד"ה והגר"א) בשם הגר"א "ומסיק דאע"ג דלענין בתי ע"ח רוב 

עכו"מ מבטלין דין מוקף, לענין מקרא מגילה אין מבטלים". אבל לאחר 

נשארת לדינא פשיטותיה  לים שם כרך, עדיין מסקנה שנכרים לא מבט

אין   פשוט לו שאם אין הכפר מיושב כלל , ש של הברכי יוסף דמעיקרא 

  נידון כלל ופשוט שאבד שם כרך מיניה.

  בכבוד לכבוד תורתו,

  אריאל בוקוולד 

  

  
  ט. הגרמ"מ קארפ שליט"א 

  

  לכבוד ידידי הגאון הגדול שליט"א 

תרתי דיני סתרי אהדדי, ודלא כביאור   אדרבה, החזו"א מוכיח דהניא.  

הלכה, וכלשונו "ואם הכרך ששמם הנכנס לתוכו קורא בט"ו, הדין נותן 

שגם הסמוך לו קורא בט"ו, ומשמע שדעתו [של הדבר משה] ז"ל דכרך 

ששמם פקע מיני' דין מוקף", דהיינו דגם הנכנס לתוכו אינו קורא בט"ו, 

סיים   החזו"א  אבל  הלכה.  כהביאור  ובאמת ודלא  מוכרע.  הדבר  דאין 

אין  לה  ובה קוראין חוצה  דברי הביאור הלכה בב' הפסקים אחד הם, 

אין  לכן  בתוכו,  קוראין  ואין  (מיהודים)  חרב  שהכרך  ומשום  קוראין, 

אבל  קוראין,  דבה  משום  קורא  לתוכו  הנכנס  אבל  לו.  חוצה  קוראין 

של   הראשון  הפסק  וזהו  קוראין,  אין  לו  חוצה  שהן  לה  כרך הסמוכין 

 שחרב מקוראין.

דחוק מאוד לבאר דהביאור הלכה הביא פסק המשאת משה במה ב.  

אין  משה  שלמשאת  ומאחר  לגמרי,  שמם  היה  אם  בו  הסתפק  שלא 

חילוק בזה, וגם אם יש שם רק גויים ביאר הדין שהסמוכים חוצה לו אין 

  קוראין.

  יישר כח גדול על ליבונו הנפלא והערותיו המאירות 

 בברכת התורה 

  משה מרדכי קארפ 

  

  

  י. הגר"א בוקוולד שליט"א 
  

 ליל ט"ו אדר ב' תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הרב משה מרדכי קארפ שליט"א,

לת"ח  והשארתי  בצפונות,  הפרסום  המשך  עבור  הגבתי  לא   בכוונה 

המעיינים להתבונן מה כתוב בחזו"א בדעת המ"ב. אבל למע"כ אני פונה 

בתמיהה. נכון שהחזו"א מקשה תרתי דסתרי בדעת המ"ב, אבל הוא גם 

ולתרץ את  ודחית מע"כ שכוונתו להקשות  מציג תירוץ לדעת המ"ב. 

ספר "דבר משה", אינו מובן. [אף אילו היה ספר בשם זה] אין סתירה 

הסתי אלא  ומתרץ בדבריו,  בביה"ל,  המ"ב  בפסקי  ורק  אך  היא  רה 

משמע שדעתו ז"ל דכרך ששמם  החזו"א על מי שיש בדבריו סתירה, "ו 

  ." [וכן גם מסיק הגרצ"פ פרנק בדעת המ"ב הנ"ל.] פקע מיני' דין מוקף 

יוסף שכרך של  כדעת הברכי  לפי דעתו של מע"כ שהמ"ב פוסק  גם 

נכרים אין בו דין סמוך ונראה [ומתרץ את קושיית החזו"א בדרך אחרת], 

נראה שלאחר שזכינו לחי' הריטב"א המפורשים לא כמסקנת הברכ"י, 

שאף לכרך נכרים יש דין סמוך ונראה, יש לקבוע הלכה כהריטב"א, כפי 

שכתב החזו"א. ומסתבר שהברכ"י עצמו היה מודה כן אילו ראה את 

הריטב"א. הלא כל הפשיטות שלו לחקירתו היא מכח דקדוקים בדברי 

מעדיף  היה  ובוודאי  ליישבה.  ודחקים  בדעתו,  סתירה  שמציג  הר"ן, 

  ברים המפורשים של הריטב"א.הברכי יוסף לסמוך על ד

נשארת  עדיין  נכרים,  של  כרך  בדין  לריטב"א  שזכינו  לאחר  גם  אבל 

יוסף   הברכי  של  ראשון  בו   -המושכל  אין  ודאי  לגמרי  השמם  שכרך 

סמוך ונראה, כפי שהארכתי להראות בדבריו בתחילת חקירתו, במכתבי 

דין סמוך  בו  אין  לגמרי  דין, שכרך שמם  לאותו  כן חזרנו  אם  הקודם. 

לדינ העלה  וכן  הטורי ונראה.  דברי  [מתוך  סלנט  שמואל  רב  הגאון  א 

  אבן].

  בכבוד רב,

  אריאל בוקוולד 

  

  

  יב. הגרמ"מ קארפ שליט"א 

  

  יישר כח על המו"מ. הרב קארפ ביקש למסור,א. 

הרב התייחס לד' הביה"ל, הואיל ומעכ"ת הביא אותו בתוך הכללים, ב.  

  וכפה"נ מעכ"ת חזר בו ונקט ע"פ הריטב"א כהחזו"א נגד המ"ב.

, שפסק כמו"כ לא מובן איך החזו"א מיישב את סתירת דברי המ"בג.  

  שבסמוך להן קוראין, ומאידך הנכנס לתוכו קורא בט"ו, אם פקע מהם 

  דין מוקף למה הנכנס לתוכו קורא בט"ו.

בענין שונם, דל הביה"ל מהכא אי"ז בכללים של הב"י שעל פיהם ד.  

העלה מעכ"ת בכלליו, אין שם שום מסורת ושום מחלוקת ושום היקף 

חומה, ואם באנו להחמיר בשונם, יש מקומות רבים בא"י שהם מסתמא 

  מחוברים לערים כאלו, וקורין בהם רק בי"ד.
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  יג. הגר"א בוקוולד שליט"א 
  

, יש דין החזו"א מיישב את הסתירה, שבכרך של נכרים, לדעת הביה"ל

כרך, אבל בכרך שמם לגמרי אין דין כרך, ומש"כ הביה"ל שסמוך ונראה 

לכרך שמם קוראים בי"ד, היינו שמם לגמרי. גם הגרצ"פ פרנק מקשה 

כנ"ל על הביה"ל, ומתרץ באותו החילוק. אני מבין את הקושיה על מהלך 

ודעת המשאת משה,  זה של הגרמ"מ קארפ שהרי דעת דעת הברכי וסף

נכרים.   שמציין של  לכרך  גם  ונראה  סמוך  דין  שאין  יוסף,  הברכי 

עיר  אמנםיתכן לענין  אלא  לגמרי,  כמותם  פוסק  לא  שהביה"ל 

בדברי   שלנכרים והגרצ"פ  החזו"א  מדקדקים  עכ"פ  כהגר"א.  פסק 

   הביה"ל שמוכרחים לחלק בין עיר של נכרים ובין עיר השמם לגמרי.

שכתבתי,  בענין ב  ליסוד  קארפ  הגרמ"מ  לב  שם  לא  אולי  שונם, 

ובגר"א בספר יהושע בביאור פשט הפסוק, "הערים  שמפורש ברש"י 

["חצריהם" הן  וחצריהם"  האלו  הערים  הרי  שלהן],  הפרזות  פירושו 

חומה.   שבכתב מוקפות  תורה  מס' זו  בחידושיו  לרמב"ן  פשוט  וכן   .

מגילה שמבאר גדר ספק מוקפים של הוצל דבנימן, שהיו שתי מסורות 

היתה אחת מערי הנחלה של בנימן המנויות   סותרות אם הוצל דבנימן

יסוד זה שורשו איתן   בספר יהושע. [שבכולן כתוב "הערים וחצריהן"].

ואיני הראשונים,  רבותינו  ובגדולי  שבכתב  טעם  בתורה  שום  מבין 

מגילה,   בירושלמי  ר"ל  על  ר"א  [ומה שנחלק  עליו.  ר"ל לפקפק  דעת 

נמנו בערי הנחלה, ודעת ר"א [וכן מסקנת  כל הערים המוקפות חומה ש

ש  ב"ב]  מס'  בבלי  וגם  לגבול הירושלמי  הסמוכות  הערים  הנחלה   רק 

נמנו, אבל ר"א מודה שערים אלו שנמנו היו כולן מוקפות חומה, שהרי 

שונם  והנה  והגר"א.  רש"י  שמבארים  כפי  הפסוק,  בפשט  מבואר  כן 

  בכלל ערי הנחלה, שעליה נאמר "הערים וחצריהם".

  בכבוד רב,

  אריאל בוקוולד 

  

  

  

  הגרמ"מ קארפ שליט"א מורינו  תשובת  יד.  
  

בדין   החזו"א לעולם  הם  לו  והסמוך  הכרך  דין  "והנה  שם כתב להדיא 

אחד, ואם הכרך ששמם הנכנס לתוכו קורא בט"ו הדין נותן שגם בסמוך 

לו קורא בט"ו", וזה להדיא דלא כהביה"ל דס"ל שהכרך והסמוך לו אינם 

אחד,   סמוך בדין  דין  לו  אין  לספיקות  דסמוך  בביה"ל  שם  כ'   ,שלכן 

בסי'   ע"ז  חולק  משום קוהחזו"א  והחזו"א  גופא,  זה  מטעם  סק"ג  נג' 

 ו מקור לא ראה  שחולק ביסוד כ' גם בכרך ששמם דין זה, אבל הביה"ל  

יוסף בשמו שמחלק להדיא בין סמוך  ורק מה שהביא הברכי  בחזו"א 

לכרך עצמו, ומבואר שם להדיא דכרך ששמם היינו ששמם מישראל 

 ,ב רק מישראל וכל דבריו הם כרך שחר  ,ה"ל יבלבד וכהמשך דברי הב

כן החזו"א  ו שלמד  לומר  אפשר  ואי  מוכרע.  הדבר  שאין  כ'   בעצמו 

הבהרי  שה"ל  יבב על  חולק  זה  ל  "ה יהוא  יסוד  שהחזו"א בעצם  כשם 

  .חולק גם על סמוך לספיקות

דין הסמוך לספיקות המובא בבה"ל שם מקורו בתשו' זו של המשאת 

 ,ושיטה אחת היא ,אין דין סמוך ותקמשה כהמשך לדבריו הנ"ל דבספי 

דינים חדשים בביאור הלכה, בשעה שהכל מבואר   אואיך אפשר להמצי 

  .  הביא  הםבמקורות שמ

כ' דאין הדבר   גם החזו"א  ,ל כו' ואפשר כו'" ההר צבי כ' אולי כונת הבה

בודאי  ,רב לגמרי חכ לבנות על דבריהם בכרך ש "מוכרע. לכן אם בא מע 

דהם בעצמם לא הכריעו כן. אבל דעת הביאור   ,אי אפשר לבנות ע"ז 

הלכה בודאי אי אפשר לפרש כן כשמעיינים במקור הדין המובא בברכי 

ישראל  ,יוסף מישוב  שחרב  כרך  על  נסבו  דבריו  מחלק   ,וכל  והוא 

למה  בדבריו  כלל  סתירה  ואין  לו,  לסמוכין  עצמו  הוא  בין  לשיטתו 

  שנתבאר אלא דין א' הוא. 

שמות הערים ולא על   לת ע וכ בעצמו כ' שאין לבנ "בענין שונם, הלא מע

הערבים ושמותן, ולכן מעולם לא חששו לזה על סמך מקראות   ישובי

  .פס' בלא איזה מסורת וישוב ומנהג ישןו

ופרח  הכפתור  זיהוי  הכפ  ,ואם משום  ופרח  ת ז"ל  יזרעאל "   -ור  לצפון 

ביושר כחצי שעה, הוא שונם והוא מקום נאה מאד, ובאמצע העיר יוצא 

של  מלחמה  באותה  פלשתים  שחנו  הוא  ועליה  הצפונית,  מסלע  עין 

רוח שאינה מצויה,  אין  בית,  ושם ראיתי על ראש העין ההיא,  שאול. 

שם, אמרתי הלא זה בית השונמית, ושם היה עליית אלישע הנביא ע"ה. 

אבישג  אחות  שהיא  אליעזר  דרבי  בפרקי  זיהוי   ."והשונמית,  הלזה 

א"י בלא   תמקומו  משערבדיני א"י למוק"ח רק    לאינו עוסק כל   ?יקרא

זי  תוגם בית השונמי  ,שום מסורת  לבו   כתב  רק  ,כלל  ההלא   ,הרגשת 

ולא לקביעת דינים   ,[וזה טוב לסגולות ותפלות במקום ההוא   אמרתי כו'

ובחזו"א, גם הקיר עצמו שם  יוסף ובפו'  כלל למי שיסודו איתן בבית 

קיר  אינו עליית  שום  שם  לנו  אין  וגם  ישן  כך  כל  שהיה   ,נראה  והיכן 

  .] נפק"מ לקריאת המגילה כ' כן הכפתו"פ בעצמו

היה מקום לומר   ,מסורתעליה  אם היה  ו  ,וגם העיר עצמה שמה סולם

ות הערים מין לסמוך על ש אועל יותר מזה כ' החזו"א ש  .שזו אותה העיר

אין שום עכ"פ  ו  .ן בשינוי לשוןי כל שכן שגם הן קור  ,שלא נשתנו כלל 

והלא ערים כאלו רבות רבות   ,ח שם"מקור קדום ע"ז לענין מנהג מוק 

 ,והלא כל גוש דן מלא מזה והכל מחובר שםואם באנו לחייב שם  הן,  

מזיהוי כפר מסויים באיזור עפולה בצפון הארץ וזה הרבה יותר חמור  

ולא   ,, בשעה שערים רבות מחוברות ולא רק בסמוךלנהוג בו דין סמוך

שמענו שחייבו בכל גוש דן לקרוא ב' ימים רק במנהג ערים ישנות. ומ"מ 

במקום דכבר נהגו ב' ימים אין לבטלו מחמת שאין מחובר ליפו מחמת 

    .טעמים אלו כפי שגם מעכ"ת כ' בזה

שם אף שהיה  איזה מנהג בזה  הגו  נמעולם לא  אך בעפולה וחצרותיה  

כל שכן שיש בזה גם דברי בזה,    ולא עלה בפו' נידון  ,ישוב היהודי ישן

במקומות יהב שאין  מה  במקורם  יוסף  וברכי  משה  והמשאת  ה"ל 

תע"ב  ו  ,אחרים  המחמיר  גדר  רק  כאן  שאין  הערים   םלנהוג  כמנהג 

  והנלעד"כ. ב כלל.יאפשר לחי יאאבל  ,הישנות 

  בברכת התורה 

  פ משה מרדכי קאר

 יב
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  הגר"א בוקוולד שליט"א . טו 

  

  יום שלישי ט"ז אדר ב תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ שליט"א,

עוד בענין דברי הביאור הלכה סי' תרפ"ח ד"ה או שסמוכין להן, שנזכרו  א)  

"כפר   הלכות:  ג'  הכרך    הסמוךבו  ונהיה  בט"ו  קורין    שמם לכרך שהיו 

כלל, ישראל עכו"ם שאין בו ישראל    יקראו בי"ד [דבר משה]. כרך של 

קורא בט"ו. אם בכרך קראו בי"ד וט"ו מספק   הנכנס לכרך זה בפורים 

בהבנת  עמלו  שכבר  [בר"י]".  בי"ד  קוראין  וסמוכים  הנראים  הכפרים 

את  להוציא  לעמול  אנו  גם  מחוייבים  ובוודאי  ז"ל.  עולם  גדולי  דבריו 

  האמת לאור, לפי יכולתנו.

א זכיתי להבין אפילו במקצת את פרשנותו של מעכ"ת בדברי החזו"א 

"ואמנם   בהבנתו את דברי הביאור הלכה. דברי החזו"א בהירים מאד: 

כרך שחרב ואין בו יושבים כלל לא ישראלים  עדיין לא שמענו מה דין  

ובמ"ב בבה"ל סי' תרפ"ח ולא עכו"מ  דינו...  , ישראל הנכנס לשם מה 

כתב בשם דבר משה דכרך ששמם, הסמוך לו קורא בי"ד, והנה דין הכרך 

והסמוך לו הם לעולם בדין אחד, ואם הכרך ששמם הנכנס לתוכו קורא 

משמע שדעתו ז"ל דכרך  בט"ו הדין נותן שגם הסמוך לו קורא בט"ו, ו 

." ומה שממשיך החזו"א "אבל אין הדבר ששמם פקע מיני' דין מוקף 

א לדעת המ"ב. [וגם החזו"א לא ", פשוט שכוונתו לדעת עצמו, ול מוכרע 

  הכריע להפך.] 

אכן אני גם יכול להבין דעת מעכ"ת שתפס דרך אחרת ליישב את לשון 

שאין החילוק בין "שמם" ובין "אין בו ישראל" [כפי שמבאר   -הביה"ל  

"ישראל  ובין  הסמוך"  "כפר  בין  הוא  החילוק  אלא  בדבריו],  החזו"א 

  הנכנס לכרך זה בפורים".

  אכן בין למר ובין למר, צ"ע מהמקורות שמציין הביאור הלכה:  

א) ברישא: אין שום הלכה כזו מבוארת בספר "דבר משה". אכן בספר 

דוקא  שלאו  בדבריו  ומפורש  הראשון,  הדין  מבואר  משה"  "משאת 

ישראל.   ולא  עכו"ם  שדרים  ה"ה  אלא  ולא  שמם,  מעכ"ת,  כהבנת  וזו 

  .  כביאור החזו"א 

הנכנס לכרך  כלל, ישראל  עכו"ם שאין בו ישראל    ב) בסיפא: "כרך של 

בפורים  כציונו בהמשך.   זה  יוסף  בט"ו", משמע שמקורו בברכי  קורא 

חרב הכרך ונעשה  והנה דברי הברכ"י נסובים על הירושלמי (פ"א ה"א) " 

", ואיתא בראשונים שתי של עכו"ם איתא חמי בו אינן קורין, ח"ל קורין 

נוסחאות [ודן בהן הברכי יוסף] "חוץ לארץ" או "חוצה לה", עכ"פ שווים 

פירושי הראשונים, שהנידון של הירושלמי הוא מהו הדין של ישראל 

הוא   קורין"  "ח"ל  והקריאה  הכרך,  בתוך  ומזה בלשון תמיהה שנזדמן   ,

לפי גירסת הראשונים "חוצה לו"   הוכחה שגם "בו קורין". עכ"פ מפורש

קורא "בו" ובין דין הקריאה "חוצה לו", ובכרך שאין לחלק בין דין ה  –

והיינו הנחת היסוד של חזו"א  של עכו"ם קוראים בין תוכו ובין חוצה לו.  

מעכ"ת]  כדעת  ההלכה [ודלא  את  החזו"א  מבאר  כורחו  על  ולכן   ,

 שמם לכרך שהיו קורין בט"ו ונהיה הכרך    הסמוךהראשונה בביה"ל "כפר  

  יקראו בי"ד" באופן אחר, ששמם לגמרי.  

ואכן כן מוכיח בתחילה הברכ"י מדברי הר"ן [שמביא פירוש הרמב"ן]: 

כרך של עכו"ם שאין בו ישראל כלל, ישראל הנכנס לכרך זה  "לפי זה  

  ." והיינו כמובא בביאור הלכה [בין למר ובין למר]. בפורים קורא בט"ו 

יוסף  ובין למר], שהרי ממשיך הברכי  [בין למר  אך תימה על הביה"ל 

 " לקמן  לדון:  הר"ן  משם ברם  כתב  בטלנים  עשרה  בו  שאין  כרך  גבי 

בי"ד   הרמב"ן  שהגירסא דקרי  אף  מהירושלמי,  לזה  הוכחה  והביא   ,

לפנים  זאת  כי  לי,  אומר  ולבי  עכ"ד...  ברור.  אינו  ופירושו  מתחלפת, 

ושוב דחה  קורין...  לארץ  בחוצה  גריס  והוה  הירושלמי  אייתי  הרמב"ן 

וקיים גירסתינו ב"חוצה   זו,   אין בו קורין". ומזה הוכיח דאם    לו גירסא 

... ומ"ש הר"ן ואין פירושו ברור, כוונתו, דאף בי"ד עשרה בטלנים קרו  

לפי גירסא זו לא שמעינן דאם אין בו עשרה בטלנין קרי בי"ד, דדילמא 

ישרא דוקא   ואין  עכו"ם  כלל כלו  דליכא ל  אף  ישראל  איכא  אי  אבל   ,

איך   -עשרה בטלנין קרי בט"ו." וצ"ב מסקנת הברכי יוסף בדעת הר"ן  

" אם  בכרך  מגילה  קריאת  כלל יתכן  ישראל  ואין  עכו"ם  האם כולו   ,"

הנכרים יקראו במגילה?! וע"כ צ"ל שכוונת הברכ"י שנזדמן שם ישראל 

! וזה לא ביום י"ד[ואינו תושב קבוע בכרך], ובכה"ג הדין הוא שקורא  

  כדברי הביה"ל בשם הברכ"י [וצ"ע בין למר ובין למר].

קבל  ולא  יוסף שבתחילה,  הברכי  הביה"ל את דעת  צ"ל שתפס  וע"כ 

לא  ברמב"ן  לפנינו  שהרי  ברור,  וטעמו  הברכ"י.  דברי  סוף  את  המ"ב 

(שהיו  הריטב"א  בחי'  היטב  ועוד, שמפורש  בלבו.  כפי שעלה  מבואר 

לעיני המ"ב שהרי הזכירם בשעה"צ שם אות ח): "ואיכא דמסייע לה 

ביר מדאמרינן  נמי  גוים (לרמב"ן)  של  ונעשה  שחרב  הכרך  ושלמי 

אתמהא בו אין קורין בחוצה לארץ קורין, מיהו בעיקר נסחי ה"ג 'בו אין 

קורין בחוצה לו קורין'... דמתמה וכי תעלה על דעת שחוצה לו עיקר 

חיובו היה מחמת הכרך קורין בט"ו ובו אין קורין". מפורש היטב שסמוך 

וכפ  ונראה לכרך של עכו"ם קוראים י שדקדק הברכ"י בתחילה בט"ו, 

  לפני שחזר בו.

בהלכה הראשונה המובא בביה"ל "כפר   ואם כן הדרא קושיא לדוכתא

הכרך    הסמוך ונהיה  בט"ו  קורין  שהיו  [דבר   שמםלכרך  בי"ד  יקראו 

וע"ע צ"ל כפי שמבאר החזו"א, שהיינו שמם לגמרי. ואכן כן  משה]". 

דקדקנו יסוד בדברי הברכי יוסף בריש חקירתו, שפשוט לו, אין מקום 

יש  "ח.  [שכתב:  ונראה.  סמוך  דין  אין  לגמרי,  שמם  שבכרך  לחקור, 

גם לחקור כפר הסמוך לכרך שהיו קורין בו בט"ו כקריאת הכרך... ואין  

, מי אמרינן דבני הכפר אבל הכפר מיושב כמאז הימים אחד מישראל בו,  

יקראו בט"ו, כאשר היתה באמנה קרואי'ם והולכים כדין הכרך, והשתא 

ים עוד , ולימדהכרך ראוי הוא לישיבת ישראל נמי מאן מירמי מינייהו,  

אולי ימצאון שם ישראל, או דילמא אין הכפר נדון ככרך אלא כי כרך 

 מיושב וקרו ביה בט"ו, ואלו השתא מקור משחת ומאי דהוה לא הוה."] 

אלא דצ"ע, שלא כן מבואר במקור ב"משאת משה". אלא דבלאו הכי 

  צ"ע מציון הביה"ל לספר "דבר משה".

הסוד  את  שליט"א  בירנבוים  דוב  יששכר  הג"ר  ידידי  לי  גילה  והנה 

שמאחורי לשון התמוה של הביאור הלכה, שכל לשונו העתקה מילה 

מ"הפתחי עולם" [מלקט]. והשיבוש "דבר משה" הוא של הפתחי עולם, 

מוכח שמעולם לא ראה המ"ב את דברי המשאת משה, שלא יחזור על  ו 

משה"  "דבר  לכתוב  זו  בדעת טעות  המ"ב  שהבין  י"ל  שפיר  כן  אם   .

גרים שם  לא  עכו"ם  לגמרי, שאף  לעיר שמם  ה"דבר משה" שכוונתו 

וכהבנת החזו"א בדבריו. [אינני יודע איך ליישב את דעת הפתחי עולם 

  עצמו בסתירה בין הפסקים, אבל אין דעתו מעניינינו.] 

אבל אין להעלות על הדעת שדברי הביה"ל אינם אלא כדרך המלקטים, 

שהעתיק מדברי מלקט אחר הפתחי עולם. ראשית, הרי מעיד החפץ 



 יד  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

 לימודם חיים על אופן חיבורו בהקדמתו למשנה ברורה, וכן מעיד בנו על  

חיבור  על  ז"ל  מבריסק  הגר"ח  דברי  וידועים  המ"ב.  כתיבת  לפני  יחד 

שהשמיט הביה"ל   -המ"ב שהשיב בחריפות שאינו מלקט. וכן חזינן כאן  

מלהעתיק את כל אריכות דבריו של הפתחי עולם מקודם לכן באותו  

בגדרי נראה, מקורות חשובים מאד ונ"מ טובא לדינא, אבל לא   -דיבור  

כלל המ"ב  למקצת מעתיקם  וברמיזא  במקצת  המ"ב  מציין  ואכן   .

הדיעות הנ"ל בשעה"צ אות ז [אבל גם שם משמיט את המאירי החשוב 

הוא   אכן דעת רוב ראשונים שמביא הפתחי עולם], ומסיים השעה"צ " 

ה דעת  שהיא  ראשונה  בדעה  בפנים  שסתמנו  כמו כמו  ערוך,  שולחן 

וברור אצלי שאילו ראה האליה רבה כל הראשונים  שכתב המגן אברהם [ 

  ]".  היה סותם כן לדינא   12שהבאנו 

לאחר העיון בראשונים,  אם כן מוכח שמה שכן מעתיק הביה"ל, היינו  

"וברור  . ובוודאי פשוט שגם כלפי הברכי יוסף י"ל כן [ובכללם הריטב"א 

"], וכל אצלי שאילו ראה... כל הראשונים שהבאנו היה סותם כן לדינא 

שכן, שהרי אף הוא בתחילה דקדק כן מהר"ן, וכל דבריו אינם אלא עמלו 

מה להסיק מדעת הראשונים. ואין תימה שלא חיפש המ"ב אחר ספר 

נידון הנ"ל אלא  זה  גילה שאין בספר  [ולא  לעיין בדבריו  "דבר משה" 

לפסקי  ההלכה  משועבדת  הכי  בלאו  שהרי  משה],  משאת  בספר 

רי המ"ב הנ"ל לעניין דעת הא"ר בגדרי "נראה". ומה הראשונים ז"ל, וכדב

עוד, שכך מכריע לדינא בביאור הגר"א, בביאור הירושלמי שסמוך לכרך 

וי להכריע כדעתו. של נכרים קוראים בט"ו, וכתב המ"ב בהקדמתו שרא

  

גדרי "נראה" בדעת המ"ב מתבהרים יותר לאחר שרואים שהשמיט את  ב)  

המהר"ם  דעת  השמיט  בכללם  עולם,  הפתחי  של  המקומות  מראי 

 " הציון  בשער  המבוארת  דעתו  בכלל  זה  וכל  רוב  אלשקר,  דעת  אכן 

הוא כמו שסתמנו בפנים בדעה ראשונה שהיא דעת השולחן   ראשונים 

ערוך, כמו שכתב המגן אברהם [וברור אצלי שאילו ראה האליה רבה כל 

עכ"פ  נשאר  עדיין  אבל  לדינא]".  כן  סותם  היה  שהבאנו  הראשונים 

אינו נראה שאם  הגבול שהזכיר הר"ן: "ומ"מ [אפילו לפירושא קמא] 

ין אותו מן הכרך יהא נידון ככרך". היה רחוק כמה פרסאות מפני שרוא

נראה". והיינו משמע שעכ"פ שלוש פרסאות, י"ב מיל, ודאי אינו בגדר "

מדידות   11-כ לפי  כוללת שיפועים  והמדידה  הרמב"ם,  לשיעורי  ק"מ 

ק"מ. ולפי שיעור הגדול   10חז"ל ומסתמא יהיה פחות מהמרחק האוירי  

ל קרוב  יעלה  החזו"א,  מדידת   14של  מחמת  הפחתה  לפני  ק"מ 

וחצי פרסאות הוא גם בכלל "כמה  2השיפועים כדרך חז"ל. [ולכאו' גם  

ו כפרסאות",  אוירי  מרחק  [וכולל   11.5היינו  החזו"א  לשיעור  ק"מ 

  ק"מ לשיעורי הרמב"ם.   9-שיפועים פחות מזה], ומעט יותר מ 

ואין גדר זה [המבואר בר"ן] תואם לביאור שהציע הפאת השולחן לבאר 

ק"מ מרחק אווירי בלבד.   20את מנהג צפת מטעם נראה לטבריה, שהוא  

הסמוכה  זיתון  עין  מנהג  את  מבאר  זה  ביאור  שאין  פשוט  [ובלא"ה 

לצפת]. אכן אין לפקפק על מנהג צפת וכפריה הסמוכים לה, אף אם 

המוסתערבים,  של  הקדום  מנהג  היה  זה  כי  הטעם,  לנו  נתברר  לא 

כמבואר בתיקון יששכר [וכן מנהגם בבריה ובעין זיתון], שהיא הקהילה 

הקדומה של א"י, ומנהגיהם לכאו' מיוסדים מהגאונים [של א"י] ואולי 

  מזמן האמוראים.

והיינו   12.22המרחק מלוד לקצה קרית ספר הוא   אווירי,  ק"מ מרחק 

ודאי שיעור "כמה פרסאות" לשיעורי הרמב"ם, ונראה אף לפי שיעורי 

  החזו"א.  

ועוד, הרי פסק המ"ב (שער הציון סוף אות ז) "ונפקא מיניה מכל מה 

לענין  וכן  עמו  נחשב  שהכפר  כרך  בבני  שיש  תקנות  לענין  שכתבנו 

מסים", ולא מסתבר כלל שבמרחק רב כזה שנאמר כן. אבל כמובן אינני 

בא לזלזל באדם הרוצה לחוש ולהחמיר, וכפי שהסכים הגריש"א שיכול 

  להחמיר.

אודה ולא אבוש כי שכחתי עתה כי שם הכפר    –בענין כפר "סולם"    ג)

הוא "סולם" ולא "סונם", וזו לכאו' ריעותא קצת על הזיהוי של "שונם" 

 - של הכפתור ופרח. אכן מפורש ברש"י (פ' חיי שרה כה, ג) "ולטושים 

למ"ד  ...וכן הוא אומר (ש"א ל טז) והנה נטושים על פני כל הארץ, שכן 

"שונם". המיוחד   –". אם כן "סולם" היינו "סונם"  ונו"ן מתחלפות זו בזו 

בכפר זה הוא שיש רגליים לדבר לזיהוי זה של הכפתור ופרח, שהוא 

כרך  של  של חמש שכבות  לעינים מציאות  נראה  שהרי  "שונם",  אכן 

עתיק מוקף חומה מתחת לכפר זה, גם נשארה חומה מתקופה שלפי 

לזמן כיבוש יהושע. זה מוכיח עכ"פ השערת הארכיאולוגים התואמת  

שאין "סולם" ישוב שמקורו ממקום אחר בסמוך שנדד [ושמר על שמו  

התופעה  על  שהעיד  כפי  בא"י  מאד  מצויה  תופעה  שהיא  הראשון], 

! ומה מקום הישוב המקורי  החוקר הגדול הרב יהוסף שווארץ, אלא זה

"הערים  יששכר,  הנחלה של שבט  ערי  בין  נמנית  הרי  עוד, ש"שונם" 

וכאן ניכרת חומה  וחצריהן" שהיו מוקפות חומה בזמן כיבוש יהושע. 

זו. לא על השערותיהם אנו סומכים, אלא שכאן  המשוערת מתקופה 

המציאות היא סייעתא שזו אכן שונם, כשם המקום, וכזיהוי הכפתור 

ה למעכ"ת שמטעם זה אין לדון שיקראו בט"ו עם ופרח. אכן אני מוד 

הייתי ולא  ז"ל   ברכה,  קנייבסקי  הגר"ח  שהשיב  מה  להעתיק  צריך 

להדחק בטעם אחר בטעם שלא יקראו בט"ו בברכה. אבל בוודאי יש 

  רגליים לדבר לעורר ספק עכ"פ.

[טענת מעכ"ת שלא שמענו מעולם על חשש באזור עפולה, לא מובנת. 

כל "עפולה" היא עיר חדשה, ואין צריך לומר "גבעת המורה" הנפרדת 

היה  מי  תשט"ו.  בשנת  נוסדה  ל"סולם",  סמוכה  בלבד  והיא  מעפולה 

אמור להתעורר על הנידון של סמוך ל"שונם", שעליו מעכ"ת סומך על 

טוקצינ הגרי"מ  הגיעו שתיקתו?  תורה  כשבני  זו.  בשנה  נפטר  סקי 

מהגר"ח  תשובה  וקבלו  לראשונה,  השאלה  את  העלו  זו,  לשכונה 

  קנייבסקי.]  

 בכבוד התורה, אריאל בוקוולד 

  

  

  טז. הגרמ"מ קארפ שליט"א 
  

 קוולד שליט"א ורבי אריאל ב   לכב' ידידי הגאון הגדו

 חו על כל דבריו הנפלאים, ולגופן של דברים ו ישר כי

 

בשם רבותיו וכן כתבו המאירי ורבנו  הריטב"א  שער הציון סימן תרפח אות ה: "וכן איתא בפירוש רבנו חננאל בהדיא דהשיעור מיל קאי אסמוך ואינו נראה, וכן כתב    12
 ירוחם " 

, זהו והנה דין הכרך והסמוך לו הם לעולם בדין אחד א. החזו"א שכותב  

ד בשם הברכי יוסף, "בזה בתו   בודאי דלא כביאור הלכה, שלהדיא מחלק
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הדבר   ת, ולכן הוא מכריח בדע'קנג  א חולק ע"ז וכשיטתו בסי'"אך החזו 

משה שהביא הביאור הלכה שאם בסמוך לו אין קורין אזי גם הנכנס 

א " דפקע מיניה דין כרך. אבל בהכרח שלא ראה החזו  ,בתוכו אינו קורא

המו משה  המשאת  דשב תשו'  יוסף,  בברכי  כן  םא  לא   שאין   ,מפורש 

כרך ש בין  דין שמם מחילוק  ס"ל דפקע מתוכו  ולעולם  ישראל לחוד 

 ה כרך. והחזו"א גם הביא דין הסמוכות לספק רק בשם הברכ"י, ולא רא 

 .יה פשאת משה גו משמקורו ב 

המ  ולכן    "באבל  יוסף  הברכי  את  כדעת   אינוראה  רק  בזה,  מחלק 

 .המשאת משה עצמו

נתי שאם מע"כ וא שכ' שאין הדבר מוכרע, כו "ב. מש"כ להביא מהחזו 

 ביא י, א"כ איך מרלגמ   כשחרב  רק  ב "ל בכרך שחריההב  ל אינו סומך ע

בסמוך  הז קורין  דאין  החז רדה  ,לכללים  לשיטתו  ו" י  א " הריטב כא 

והראשו' דכרך שחרב דינו ככרך אינו מוכרע לחלק אם חרב לגמרי הדין 

  .כזה בכרך שחרב כ אין לנו כלל", וא לחרב מישראל  שוה

המקורו  בענין  הבישמצי  תג.  כמ יהן  לי  פשוט  בסו""ל  מעכ"ת  ד "ש 

ספר שימושי  יהי יוסף בפנים שהכדאי ראה הברואינו מלקט וב  ב"מדה

 י ואם הביא בביאור הלכה הזה גופא את הברכי יוסף בודא  ,אצלו ביותר

] ולא סתם העתיק מהפתחי "תש מעכ"[ולא כדרך המלקטים כמ  ראהו

כ דבר "נתו כמו שכתוב בברכי יוסף בפנים בשמו. ומשוולכן כו   עולם,

כיון  בזה  דקדק  לא  אם  כלל  טענה  בזה  אין  משה  משאת  ולא  משה 

 .דהפתחי עולם קראהו דבר משה 

בענין הברכי יוסף גופיה, הברכי יוסף אינו מבדיל כלל לדינא בין חרב   ד.

דבריו "מעכו בכל  מישראל  לחרב  מש   ,ם  כל  על  בתחילה "וסומך  כ 

וכל  ,של החזו"א ומהמשאת משה, ואי אפשר לפרש בדבריו את חילוק 

במשא  וכו להוכנתו  שלו  משה, יומתן  המשאת  של  הדין  מהראשו'  ח 

בגירסאות  דתלוי  לדחות  כ'  ואח"כ  מהראשו'  עליו  הקשה  ובתחילה 

לנו   ,בירו'  ואין  זה,  הביא מכל  למה לא  על המשאת משה  רק שתמה 

הכרעה בברכי יוסף על זה, וכפי שמע"כ מתחבט טובא בזה, ולכן שפיר 

עולם שזה מתאים לכל דברי   יה"ל כחילוקו של הפתחימחלק בזה הב 

 .לסמוכין לו ההמשאת משה שיש חילוק בין הכרך גופי

צ מיל, אלא שמעכ"ת " ב מכריע כדעות דנראה א"הנה המ  ,ד. בענין נראה

 א חולק להדיא על זה וכ' "ן. הלא הרשב "ין נשאר הגבול שכ' הרידעדכ' 

כל שהוא נראה". ואין "וגם המגיד משנה כ'  ,דנראה לית ליה שיעורא""

ב לא " אבל המ  ,א וכדרכו"דנפשיה דלא כרשב מע ין מכרר"זה קו' אם ה

א סק"ג כ' להדיא "אפי' " ן משום הרשב"א. וכן המג"הזכיר גבולו של הר 

ולא חילק. וכידוע לראות ממרחק ג'   ,רחוק הרבה" ומציין למ"מ הנ"ל 

פרסאות דבר זה נראה בבירור כמו שרואים בבירור מפה את לוד, ולכן 

 .היה פשוט דבר זה לפאת השלחן

והב"י אע"פ שהביא דברי הר"ן, מ"מ המג"א לא הביאו, וכבר עמד ע"ז 

וגם  בצ"ע.  והניח  הללו  הר"ן  דברי  השמיט  שהמחבר  בסק"ג  הפמ"ג 

המ"ב סתם בזה בסק"ו "אפי' רחוק יותר ממיל" ולא הביא דיש שיעור 

 לנראה.

ר הציון הדעה ע א השהבייב דעכ"פ  י ומ"מ צדק מעכ"ת שאי אפשר לח

לא הביאו "מ  א ומ " של הר"ן דצריך שיהא משתתף בעניניו, אף שרשב

  .תנאי זה

המשרדים  מחמת  בעניניו,  משתתף  עדיין  יש  שבקר"ס  וי"א 

לוד  בערים  הנמצאים  וכו')  והמשפטים  הפנים  (משרד  הממשלתיים 

 ורמלה.

מ בזה באו מכתבים חדשים של "שכתוצאה מהמו  ,כ"דע מע יואמנם  

ה ששם מחמיר טובא בזה וכ' שיש " ל משנת תשע" ק זצ "רבינו הגרח 

אחר פטירת מרן  הם לילדים. כפי הנראגסיא ורחמיר בזה ואפי' בפה הל

זצ"ל כבר לא חשש להורות את דעתו. ומ"מ גם דעתי כדעת   א"הגריש 

  .י גם בספר הל' חג בחגתכתבשוכפי   לחייב  ת שאי אפשר"מעכ

תע"ב עילית  בעפולה  בזה דהמחמיר  אנכי אמרתי  גם  לחייב   ,ה.  אבל 

אבל ראוי לנהוג בהם מנהג הערים הספיקות כמנהג   ,נראה דאי אפשר

 .ישן של א"י

ז ענין  בבירור  הנפלאות  הארותיו  על  מודה למעכ"ת  ושמעתי   ה,והנני 

 .ה להגדיל תורה ולהאדירהב תועלת מרו השבס"ד היה בז

  ברכת התורה ידידו משה מרדכי קארפ 

  

  

  יז. הגר"א בוקוולד שליט"א 

  

 יום חמישי י"ח אדר ב תשפ"ד 

  קארפ שליט"א,לכבוד הגאון המפורסם רב משה מרדכי 

שמחתי שמעכ"ת שליט"א ברוב ענוונותו ממשיך להשיב לי. אני מעריך 

גאונותו] של מעכ"ת שליט"א,  רוב  [מלבד  מידת האמיתות  מאד את 

  ולולא כן לא הייתי ממשיך להתכתב.

שהמשנה ברורה היה מעיין ולא   –הגענו לעמק השווה בנקודה אחת  

  מלקט, חלילה. אם כן אני שואל את מעכ"ת: 

א) היכן מבואר בברכי יוסף [או במשאת משה] הדין המובא בביה"ל:  

"כרך של עכו"ם שאין בו ישראל כלל ישראל הנכנס לכרך זה בפורים 

  קורא בט"ו" אע"פ שסמוך ונראה לכרך של עכו"ם קורא בי"ד?

, שאין לחלק מבואר להפך בברכי יוסף ב) למה מתעלם המ"ב ממה ש 

בין הנידונים הנ"ל: "ולפי גירסא זו ופירוש הרמב"ן, הירושלמי ענין אחר. 

ולא עוד אלא לפי זה כרך של עכו"ם שאין בו ישראל כלל, ישראל הנכנס 

לכרך זה בפורים קורא בט"ו. ולפי זה מכריע קצת הצד אחר בנדון דידן, 

"ו, דין הוא דכיון דאף שהכרך חרב אי אתרמי איש יהודי בו קורא בט

עובר  לו  שנטפל  ישראל  דבכרך  הואיל  בט"ו,  יקראו  הסמוך  שהכפר 

  עכ"ל. .אורח, והוא באחד, קרי בט"ו"

הראשונים  שבארו  כפי  הירושלמי,  מסוגיית  המ"ב  מתעלם  למה  ג) 

שני  בין  לחלק  שאין  שמפורש  לעיניו],  היה  מגילה  מס'  [והריטב"א 

  הנידונים הנ"ל?

בירושלמי  המבאר  לעיניו]  [שהיה  מהריטב"א  המ"ב  מתעלם  למה  ד) 

הברכי  מסקנת  האם  בט"ו?  קוראים  עכו"ם  של  לכרך  ונראה  שסמוך 

נגד ביאור הירושלמי  יוסף, שלא ראה את הריטב"א, מכריעה להלכה 

  של הריטב"א?

ה) אם דעת מעכ"ת בדעת המ"ב, שהכרעת הברכי יוסף מכריעה לדינא 

נגד הריטב"א [וגם נגד ביאור הגר"א], מאי מעלתו של מסקנת הברכי 

שכתב המ"ב (בשעה"צ שם אות ז) "וברוא   –יוסף יותר מהאליה רבה  

  אצלי שאילו ראה הא"ר כל הראשונים שהבאנו היה סותם כן לדינא".

" האחרון  במכתבו  מעכ"ת  כתב  למה  כלל ו)  מבדיל  אינו  יוסף  הברכי 

דבריו בכל  מישראל  לחרב  מעכו"ם  חרב  בין  מצא לדינא  פגם  איזה   ."

 טו
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מעכ"ת במה שדקדקתי מדברי הברכי יוסף [שלחתי למעכ"ת ג' פעמים, 

הדקדוק] בתחילת חקירתו, שמבואר   הכרח  לבאר את  מתוך  וטרחתי 

, שאין חקירתו אלא בדין כרך המיושב בנכרים ולא ישראל, אבל דבריו 

אילו היה הכרך שמם לגמרי לא היה נידון לחקור ופשוט שאין בו דין 

סמוך ונראה. וכיון שהמשנה ברורה היה מעיין ולא מלקט, למה לא ישים 

  לבו על דקדוק ברור זה בשו"ט של הברכי יוסף?

ז) ובענין אחר לגמרי, בדעת התיקון יששכר שהעתיק מעכ"ת את לשונו 

נוהגין וכן  שבגליל  בצפת  נוהגין  אנו  וכפריהן   "וכן  א"י  ערי  בכל 

ערי א"י הישנות   כלהמסופקות" להוכיח מכאן כדברי הארץ חיים "מנהג  

לקרוא יומיים" [והבין מעכ"ת שאינה תופעה מקרית משום שכל הערים 

התיקון  בדברי  זה מבואר  היכן  חומה לשעתם],  מוקפות  היו  אז  בא"י 

יששכר, שהוצאו מהקשרם, דקאי על מנהגם "אין מברכים אלא ביום 

". המסופקות י"ד ובלילו", ועל כך אמר "וכן נוהגין בכל ערי א"י וכפריהן  

[שלחתי צילום מהספר]. מנין לקבוע אתנחתא לאחר "ערי א"י", ולפרש 

  דינם מסופקות? היכן יש רמז לפירוש כזה בדבריו?כל ערי א"י  בדבריו ש

  בכבוד לתורתו ומעלתו,

  אריאל בוקוולד 

  

 

  יח. הגרמ"מ קארפ שליט"א 
  

 גדול ר' אריאל בוקוולד שליט"א הכב' ידידי הגאון 

ומעכ"ת חשדני בענוה יתירה, ומה ענוה יש כאן ,  קבלתי מכתבו היקר

ישר יו ,  האם יעלה על הדעת שמעכ"ת יטרח להשיב ולא אתייחס לזה

למעכ"ת המכתבים  כח  כל  מעכ"ת   ,על  של  מכתב  מכל  נהנה  והנני 

   .ובפרט במכתב זה כאשר יראה מעכ"ת   ,ובבירור ההלכה

ה"ל מהירו' ומהריטב"א, והיא קו' לכל י ת תמה למה מתעלם הב"מעכ

נת מעכ"ת דמיירי בחרב לגמרי מישראל, איך הבהפירושים שגם לפי  

לא הביא את דין הריטב"א המפורש בירו' וכתבו רק בשם הברכי יוסף 

רו' של סמוך י ולמה לא הביא הדין המפורש ב  ,ובישראל הנכנס לתוכו 

לו שע"ז דיבר הריטב"א והביא רק דין הנכנס לתוכו מהברכי יוסף שלא 

  .ל הביא דין הסמוך בכרך ששמם" הי ובפרט דהב ,א "ראה לריטב 

כי כל מפרשי הירו'   ,ה"ל מהריטב"א י ' כלל על הב וואמנם באמת אין ק

א יוה  ,בתמיה דבחוצה לו אין קורין  ,לא ביארו כהריטב"א אלא להיפך

והר"ן  הרמב"ן  כי  בראשו'  הכריע  לא  והריטב"א  ראיה למשאת משה, 

ועי' בשיירי קרבן   .גרסו אחרת חוץ לארץ ולדבריהם אין ענין לזה כלל

שראו   א'  לדבר  דהסכימו  הפנים  בתמיה לומראה  דהוא  ודחו  הר"ן 

משה. הע'    וכמשאת  ח'  פרק  בחג  חג  הל'  בספרנו   16והע'    20ועי' 

  שהארכנו בביאור דברי הביה"ל דלא תיקשי ב' הפסקים אהדדי.

א גופייהו בדין "עכ"פ הנני להביא לו מה שנתחדש לנו מהרשב"א וריטב 

  .ה"ליוזה יאיר לנו את דברי הב  ,הסמוך לו

וז"ל הריטב"א מגילה ב ע"א "מיהו בעיקר נסחי ה"ג בו אין קורין בחוצה 

לו קורין, כלומר דדינן קודם שחרב היה [ש]קורין בו וחוצה לו [בט"ו] 

ועכשיו שחרב תוכו  מדר' יהושע בן לוי דאמר כרך וכל הסמוך לו וכו',  

קיים  לו  ולא    ,וחוצה  נתחייב  שהרי  (ל)כתחילה  קורין  לו  דחוצה  כיון 

, ע"כ, אף תוכו קורין כבתחילה שלא יהא הטפל חמור מן העיקר   ,נשתנה 

ו לא משום שחרב לא " דמה שקורין בתוכו בט  .א'  ,ומבואר מלשון ב'

ן חוצה לו ולכן גם קורין בתוכו שלא יהא יאלא משום שקור  ,פקע דינו 

ב' העיקר.  מן  חמור  זהו   .טפל  לו  הסמוכין  שקורין  דמה  העיקר  והוא 

 .וקורין כמו בתחילה ולא נחרבו ולא נשתנו וכבר נתחייב שמשום 

וכ"ה גם ברשב"א שם ב ע"ב "נ"ל פירושו חוצה לו קורין מחמת הכרך 

והלכך כיון  כר' יהושע בן לוי דאמר כל הסמוך והנראה עמו נדון ככרך,  

דמעיקרו נתחייב הסמוך לכרך לקרות בט"ו משום דמיגנו בתוך הכרך,  

אף עכשו שנחרב הכרך, הסמוך לו והנראה עמו שלא נחרבו ולא נשתנו  

, ע"כ. ומבואר להדיא דאם במילתייהו קיימי וקורין בט"ו כדינן הראשון 

ו " אזי גם בסמוך לו אין קורין בט  ,לו חרבו וכבר פקע דינם  כיןגם הסמו

  .ו" דרק משום דקיימי במילתייהו הראשון קורין שם בט

דבריהם מוכרח מעיקר  ק  ,וזה  זהו משום ו דהרי מה שבתוכו  בט"ו  רין 

שחוצה לו קורין ולא משום דאע"פ שחרבו במילתייהו קיימי, וא"כ כל 

בט  בסמוך  קורין  דאין  הסמוך  חרב  שאם  ולפי "שכן  עוד "ו.  נתחדש  ז 

מה   ,דבריהם ב דהרי  תוכו,  דין  פקע  כבר  קורין  אין  לו  דחוצה  דמאחר 

ומאחר שחרב הסמוך לו כבר   ,שבתוכו קורין זהו משום דחוצה לו קורין

מקבל דין סמוך, ולא יחזור לחיובו   נו שוב הסמוך לו איו  ,פקע דין תוכו 

 .תיישבו ישראל בתוכוירק כש

סמוך   דין  כל  יושיענו  לא  מקומות בומעתה  ושאר  ועפולה  שונם 

שנתיישבו בהן ישראל, דכל אלו גם הסמוכות חרבו ונתיישבו מחדש, 

גם   יקראו  לתוכו  ישראל  יחזור  אם  לובורק  עיה"ק סמוך  משא"כ   ,

לה הסמוכות  חרבו  לא  חריבה,  שהיתה  בשנים  שאף  שכבר   ירושלים 

  ., וע"כ לא פקע מהן דין ט"ו נתחייבו

וב המ"ב  שדברי  המקומותיה נמצא  ברוב  קיימים  גם   ,"ל  כלל  דבדרך 

וגם אם יש ספק בזה ונבנו מחדש,  מספק אי אפשר   ,הסמוכות חרבו 

לב"וכש   ,לחייב  לספיקות " הי כ  סמוך  דין  שאין  כשהספק "כש ו  ,ל  כ 

א " בסמוכות עצמן. ובזה נהירין גם דברי המשנ"ב שלא הביא מהריטב

דמי יימר שהסמוכות לא חרבו בינתיים   ,דאין משם סייעתא לדידן  ,כלל 

ואדרבה מוכח מדבריהם דאם חרב הסמוך לו כבר פקע   ,רק נבנו מחדש 

הנכנס לתוכה חייב לא מדין סמוך. והדברים   ה, ועל כרחך דישראלידינ

 .מאירים בעזהשי"ת

דחוק לנו מאד לומר דהמ"ב יבנה על דיוק הברכי יוסף ויביא הלכה בשם 

והיה לו להביא כן מהברכי יוסף עצמו,   ,הדבר משה שלא דן בזה כלל

   .והלא בתוכ"ד מביא מהברכ"י ואיך לא כ' הלכה זו בשם הברכי יוסף

י  שהוא  הצד  דעל  מוכרח,  אינו  המשאת "הדיוק מהברכ"י  כמסקנת  ד 

הרי הרבותא טפי כשלא חרב מישוב גוים, אבל לדייק מכאן דין   ,משה

  דבר כזה צריך לכתוב הברכ"י בפירוש.   ,דבזה פשוט דהוא פטור 

י " ל הביא קודם דין המשאת משה המפורש דנראה מלשון הברכ"ה יהב

"  ,קודם שהודה לו יוצא, דפשיטא להרב וכלשונו שם  אדהכי מפורש 

  ."משאת משה מאי דהוינן בה 

הנכ הבנודין  העתיק  גם  לתוכו  בתחילה   ,ה"ליס  בברכ"י  מפורש  דכן 

י הלשון מכריע ", אבל דין הסמוך לו שע"ז כ' הברכן"כדדייק כן מהרמב 

גופיה אח"כ   כיון דזה סותר למשאת משה, וגם הברכ"י  ,קצת לא הביא

[ועי' בשיירי קרבן ן  "ן ור"י' האחר ברמב פ[בד"ה ברם] כ' לדחות ע"פ  

הרמב  פי'  דאין  הר"ן  שכ'  דאחר  כן  שביאר  הירו'  והגי' "על  ברור  ן 

כונתו באמת לפי' שלהם שהסכימו לו מראה הפנים והשיי"ק   ,מחולפת

דאף לפי "מ גם שם כ'  "ומ  ,דהוא בתמיה חוצה לו קורין וכמשאת משה] 
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גירסא זו לא שמעינן דאם אין בו עשרה בטלנין קרי בי"ד, דדילמא דוקא 

ואין ישראל כלל, אבל אי איכא ישראל אף דליכא עשרה  כלו עכו"ם 

ו, אבל אין " נס לתוכו קורא בטככ נשאר הדין דהנ"וא  ."בטלנין קרי בט"ו 

ולכל הדברות ק"ק על הרב ולכן רק סיים "  ,פירכא על המשאת משה

ל " ה יונראה לב  ,ל לא דחהוב א  ,"משאת משה דלא זכר הירושלמי כלל 

דין הנכנס לתוכו מדין הסמוכין לו,   מ דחלוק"דלמשאת משה עצמו לק 

ת "וביותר למשנ   ,יקותפי בדין הבא לגבי סמוך לס"שיך הברכ מוכפי שמ

ל ראה הירו' וכדפי' כל מפרשי הירו' [קה"ע ופני משה] דהקו' "ה ידהב

 ומפורש כמשאת משה דחוצה לו אין קורין.  ,חוצה לו קורין בתמיה

שכר שלא שרק הראינו מלשון התיקון י  ,לא עשינו פסיק בתיקון יששכר

כדיוק מעכ"ת שרק בצפת ועין זיתון ועזה ודמשק שמנאן קורין בארץ 

ימים  ,ישראל ב'  קורין  א"י  מערי  בהרבה  ער  ,אלא  כל  ארץ   יולשונו 

יוסף ו ישראל המסופק והדברי  ערים,  הרבה  זה משמע דהם  ולשון  ת, 

  .וארץ חיים ראו המנהג בערי א"י והעידו עליו

  בברכת התורה משה מרדכי קארפ 

  

  

  שליט"א   הגר"א בוקוולד . ט י 
  

  יום רביעי כ"ד אדר ב תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הרב משה מרדכי קארפ שליט"א,

ואני אני מודה   והתיחסותו לשאלותי,  למעכ"ת מאד על מענהו הזריז 

  מתנצל על איחור הודאתי ותשובתי, מחמת טירדות שונות.

שבארו  כפי  הירושלמי,  מסוגיית  המ"ב  מתעלם  "למה  לשאלתי  א) 

הראשונים [והריטב"א מס' מגילה היה לעיניו], שמפורש שאין לחלק 

  ל " הביה   על   כלל '  קו   אין   באמתבין שני הנידונים הנ"ל?", משיב מעכ"ת "

". ואני להיפך   אלא   א " כהריטב   ביארו   לא '  הירו   מפרשי   כל   כי ,  א " מהריטב 

בער ולא אבין, איך נתהפכו סדרי מעשה בראשית. הרי ציינתי במכתבי 

לדוגמא לדברי המ"ב בסמוך (שעה"צ שם אות ז) "וברוא אצלי שאילו 

כל הראשונים שהבאנו היה סותם כן לדינא". וכן דרכו בכל   ראה הא"ר

יותר  למ"ב  עדיפים  העדה  וקרבן  משה  שהפני  מצינו  היכן  מקום. 

  מהריטב"א וגם יותר מביאור הגר"א?!! אתמהה.

שוב מציע מעכ"ת תירוץ אחר עפ"י דקדוקו בריטב"א דלא קאמר אלא 

 ב " המשנ  דברי  גם  נהירין  ובזהכאשר הכפר הסמוך לא חרב בינתיים, "

 יימר   דמי,  לדידן   סייעתא  משם  דאין,  כלל   א" מהריטב  הביא  שלא

ולא הבנתי  מחדש   נבנו  רק  בינתיים  חרבו  לא  שהסמוכות יימר   -".  מי 

באוקימתא הביה"ל  כוונת  אם  בינתיים.  חרבו  שחרבה   שהסמוכות 

  הקהילה היהודית בסמוכה ושוב נבנתה הקהילה, הו"ל לפרש כן.

ב) לשאלתי "היכן מבואר בברכי יוסף [או במשאת משה] הדין המובא 

בביה"ל: "כרך של עכו"ם שאין בו ישראל כלל ישראל הנכנס לכרך זה 

בפורים קורא בט"ו" אע"פ שסמוך ונראה לכרך של עכו"ם קורא בי"ד?", 

" מעכ"ת:   מפורש   דכן,  ל" הביה  העתיק  גם  לתוכו  הנכנס  ודיןמשיב 

' כ  ז"שע  לו  הסמוך  דין  אבל,  ן "מהרמב  כן  כדדייק  בתחילה  י"בברכ 

 וגם ,  משה  למשאת  סותר  דזה  כיון,  הביא  לא  קצת  מכריע  הלשון  י"הברכ 

, ן "ור  ן"ברמב  האחר'  פי  פ" ע  לדחות'  כ]  ברם  ה"בד[  כ"אח   גופיה  י"הברכ 

"כ  שם  גם  מ" ומ  עשרה   בו  אין  דאם  שמעינן  לא  זו  גירסא   לפי  דאף' 

 אי  אבל,  כלל   ישראל  ואין  ם"עכו   כלו  דוקא   דדילמא,  ד"בי   קרי  בטלנין

 הדין  נשאר  כ"וא".  ו "בט   קרי  בטלנין  עשרה  דליכא  אף  ישראל  איכא

 רק   ולכן,  משה  המשאת  על  פירכא  אין   אבל,  ו"בט  קורא  לתוכו  דהנכנס

 הירושלמי   זכר  דלא  משה  משאת  הרב   על  ק"ק  הדברות  ולכל"  סיים

  ".דחהו לא אבל", כלל 

לא הבנתי. אעתיק את לשונו של הברכי יוסף: "ולפי גירסא זו ופירוש 

הרמב"ן, הירושלמי ענין אחר. ולא עוד אלא לפי זה כרך של עכו"ם שאין 

כלל,   ישראל  בט"ו בו  קורא  בפורים  זה  לכרך  הנכנס  זה ישראל  ולפי   .

דכיון דאף שהכרך חרב אי אתרמי מכריע קצת הצד אחר בנדון דידן,  

איש יהודי בו קורא בט"ו, דין הוא שהכפר הסמוך יקראו בט"ו, הואיל 

דבכרך ישראל שנטפל לו עובר אורח, והוא באחד, קרי בט"ו. ברם הר"ן 

כתב משם הרמב"ן דקרי בי"ד,   שאין בו עשרה בטלנים  כרך לקמן גבי  

והביא הוכחה לזה מהירושלמי, אף שהגירסא מתחלפת, ופירושו אינו 

ולכאורה לפי גירסתו בירושלמי הנז', ופירושו, לא זו בלבד  ברור. עכ"ד.  

שאין בו י' בטלנים, אלא אף שאין בו אלא עכו"ם, ישראל דנמצא בו קרי  

בט"ו, ואיך כתב דהרמב"ן הוכיח מהירושלמי דאם אין בו י' בטלנין קרי  

ירושלמי והוה גריס . ולבי אומר לי, כי זאת לפנים הרמב"ן אייתי הבי"ד 

בחוצה לארץ קורין, ולפ"ז הוכיח דמוקפין כי הדדי אף בח"ל, ושוב דחה 

זו,   בו  גירסא  אין  דאם  הוכיח  ומזה  קורין.  לו  בחוצה  גירסתינו  וקיים 

בי"ד  קרו  בטלנים  הירושלמי עשרה  ואם  ברישא,  הר"ן  דכתב  והיינו   .

מתפרש כך, רמז דזה לפי גירסא אחרת. ומ"ש הר"ן ואין פירושו ברור, 

כוונתו, דאף לפי גירסא זו לא שמעינן דאם אין בו עשרה בטלנין קרי 

בי"ד, דדילמא דוקא כלו עכו"ם ואין ישראל כלל, אבל אי איכא ישראל 

ולכל הדברות ק"ק על הרב משאת אף דליכא עשרה בטלנין קרי בט"ו.  

מפורש היטב בדברי הברכ"י שחזר בו  משה דלא זכר הירושלמי כלל".  

ומעולם הנכנס לכרך של עכו"ם, שאינו קורא בט"ו אלא ביום י"ד.    מדין 

הסמוך לו.שונה מדין  בכל דברי הברכ"י אינו מעלה צד שדין הכרך יהיה  

  

ולא היה  מעיין  היה  קבלנו, שהמ"ב  היסוד ששנינו  הנחת  לפי  כן,  אם 

בו  חוזר  כאשר  הברכ"י,  של  השו"ט  מאמצע  דין  ליקט  [ולא  מלקט 

כרך  הברכ"י תוכ"ד מדין זה], הדרא קושיא לדוכתא למה כתב בביה"ל " 

של עכו"ם שאין בו ישראל כלל ישראל הנכנס לכרך זה בפורים קורא  

". ומוכח כפי שהכריחו החזו"א והגרצ"פ פראנק בכוונת המ"ב שיש בט"ו 

חילוק בין אין בו ישראל ובין חרב לגמרי, וכפי שדקדקנו היטב בתחילת 

הברכ"י לענין עיר של נכרים   מסקנת דברי הברכ"י. ולא פסק הביה"ל כ 

[לא לענין סמוך ולא לענין הנכנס לרך], אלא כדברי הברכ"י לפני חזרתו 

שעול כפי  שאני  לגמרי  הריטב"א [וחרב  וכדעת  בתחילה],  מדבריו  ה 

בדעת המ"ב זה  ביאור  על  ואין שום קושיה  קיצר   והגר"א.  למה  אלא 

המ"ב ולא באר את מהלכו, וכן צ"ע למה העתיק המ"ב ציון "דבר משה" 

לעצמו],  חשוב  ספר  הוא  משה,  המשאת  חיברו  [ולא  עולם  מהפתחי 

שלא דבר בנושא זה כלל. אבל סו"ס הפסק שמביא הביה"ל א"ש, וגם 

חילוקו [בין נכרים ובין חרב לגמרי] וגם ביאור הירושלמי מיוסד עפ"י 

ראשונים וכדברי הברכ"י, ולהפך ממפרשי הירושלמי האחרונים. דרך ה

החיד"א   [אף זכה  שלא  עצמו,  הברכ"י  כמסקנת  הביה"ל  פסק  שאין 

שבדבריו  הר"ן  של  רבו  והוא  מגילה,  מס'  הריטב"א  דברי  את  לראות 

הברכ" היה מפלפל  אילו  להריטב"א  מודה  היה  שהברכ"י  פשוט  י, 

  רואהו].  
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ג) אכן טוען מעכ"ת שדברי הריטב"א והרשב"א אינם בדקדוק כדעת 

הגר"א, ולא כפי שמביא החזו"א בסתם. ומצא מעכ"ת נ"מ לדינא בין 

בגבעת המורה ועפולה עלית. וזו הערה   -דין הריטב"א ובין דין הגר"א  

  גדולה. והדברים דורשים עיון במתינות.

 מלשון   הראינו  רקד) בענין התיקון יששכר, מבאר מעכ"ת את כוונתו: " 

 ודמשק   ועזה  זיתון  ועין  בצפת  שרק  ת " מעכ  כדיוק  שלא  יששכר  התיקון

 ולשונו ,  ימים'  ב  קורין  י"א   מערי  בהרבה  אלא,  ישראל  בארץ  קורין  שמנאן

". ערים   הרבה   דהם   משמע   זה   לשון ו ,  המסופקות  ישראל  ארץ   ערי  כל

שמלבד  ודאי  נרמז.  היכן  ערים"  "הרבה  דקדוקו  את  להבין  זכיתי  לא 

מנהג הוותיק של המוסתערבים שהיה בצפת וכפריה, עזה, ודמשק [כפי 

ידוע לנו שהיה מנהג ספק ט"ו גם בקהילת  שמעיד התיקון יששכר], 

[הספרדים] בחברון ובטבריה. מלבד ערים אלו, לא נודעו לפאת השולחן 

ולא לגר"ח פלאג'י. [קהילות היהודים ביפו, שכם, ובחיפה (שכולן היו 

מוק"ח אז בשעתן) לא נתחדשו אלא בסביבות שנת ת"ר]. אם כן "כל 

המסופקות" א  הערים  וטבריה בפשטות  חברון,  צפת,  עזה,  אלא  ינן 

היכן  שבטור].  יחיאל  כרבינו  נהגו  לא  שכולם  יששכר  התיקון  [ומעיד 

  נרמז יותר מזה? 

  בכבוד לתורתו ולמעלתו,

  אריאל בוקוולד 

   

 

  . הגרמ"מ קארפ שליט"א כ
  

 לידידי הגאון הגדול רבי אוריאל בוקוולד שליט"א 

 קבלתי מכתבו היקר ויישר כחו 

, '" מי יימר שהסמוכות חרבו בינתיים כו"א. בענין מה שתמה מעכ"ת  

 ,מספק אי אפשר לחייב  ,הלא כתבתי בפירוש "וגם אם יש ספק בזה

לספיקות סמוך  דין  שאין  לבה"ל  בסמוכות   כש"כ  ,וכש"כ  כשהספק 

 .עצמן" 

דרובא  רובא  חרבו  בודאי  הלא  חרב מישראל,  וכל שכן כשהנידון אם 

ממקום או שגלו  לות במשך השנים של גלות ישראל בין העמים  י מהקה

 .ומכלל ספיקא בודאי לא נפקא ,ואין כאן איקבע איסורא ,למקום

כהאחרו פסק  שהמ"ב  יתכן  איך  שאל  מעכ"ת  נגד ב  הירו'  מפרשי   '

כתבתי  הלא  בדברי,  פסיקים  שם  שמעכ"ת  מאד  חבל  הריטב"א, 

הירו' כן  פי'  לא  והר"ן  הרמב"ן  גם  הירו'  מפרשי  דמלבד   ,במכתבי 

  .ולדבריהם אין מקור כלל לזה, וכל זה יחד מצטרף 

קיים  לו  כשהסמוך  אלא  אינו  וברשב"א  בריטב"א  דגם  הוספתי  וע"ז 

כלל חרב  ולא  הראשון  יימר  .בחיובו  מי  כ"ת  כאן   ,ולשאלת  יש  עכ"פ 

כיון   ,א "ולכן כ"ז חזי לאיצטרופי ליישב למה נטה הבה"ל מהריטב   ,ספק

 .א הוא לכל היותר ספק" דאף להריטב

וברמב"ן  ,. יש גי' אחרת בירו' של רמב"ן והר"ן'א  ,ואני מסכם ג' טעמים

ב' ונתיישב.  שחזר  דדוקא  להדיא  הירו  .מפורש  ביארו   'מפרשי  לא 

עד עצמו  בריטב"א  ג.  דגם יכהריטב"א.  לודאי  קרוב  ספק  הוא  ין 

סייעתא למשאת   ' ישולפי"ז אדרבה מהירו  ,הסמוכות חרבו מישראל

 .משה, ולכן מכח כ"ז פסק הבה"ל כמשאת משה

אולי יראה   20בעיקר הדברים כבר ציינתי לספרי הל' חג בחג פ"ח הע'  

 .מעכ"ת מש"כ שם בזה וירווח לו

ג. אסכם ב' השיטות בקצרה בביאור דעת הביאור הלכה שהביא לכאו' 

 .ב' פסקים סותרים

הבה"ל בודאי היה מעיין ולא מלקט ובודאי ראה ,  אקדים דעת מעכ"ת

 .מה שלא ראה הברכי יוסף  ,את דברי הריטב"א

משה  מהמשאת  אחר  חיבור  שהוא  משה  הדבר  בשם  דין  כ'  הבה"ל 

.ולכן בודאי לא כיון למשאת משה שהביא הברכ"י  ,שהביאו הברכי יוסף

 

 ,ונתו להו"א של הברכי יוסף דבזה לא נסתפקוומכח זה ניתן לומר דכ

לגמרי לחרב מעכו בין שומם  [ודלא כמשאת משה המו"ולחלק  א בם 

והיינו לדין כרך ששמם לגמרי, ובזה לא קשה מהריטב"א   ,בברכי יוסף]

ולכן גם   ,ולכן דינו שפקע ממנו לגמרי דין כרך  ,[דלא דיבר בחרב לגמרי]

ד. אך ק' למה הביא דבר זה בשם הדבר משה "הוא גם הסמוך לו קורין בי

ולא בשם הברכי יוסף, דהרי המשאת משה לא מחלק בזה, התי' דיש 

דבר משה ואין זה משאת משה. ולמה לא הביא בשם ברכי יוסף, דהרי 

רק דהדין הוא דין אמת. רק זה ודאי דפסק   ,הביאו מיד, ע"ז אין תשובה

  . משה דלא כמשאת משה דהרי כ' דבר

ו מיירי בישוב שלא שמם לגמרי, וזה הביא "דין הנכנס לתוכו שקורא בט 

אבל כך   ,בשם ברכי יוסף, אע"פ דהברכי יוסף עצמו שדי נרגא בזה צ"ע

עולה מהריטב”א, ואז קשה למה הביא בשם ברכי יוסף ולא הביא על 

 .וע"ז אין תשובה רק שהדין דין אמת ,א "שם ריטב

שלנו שניה  הביא . הצעה  ואם  מלקט,  ולא  מעיין  היה  בודאי  הבה"ל 

 .הברכי יוסף בודאי ראה אותו בפנים ולא כמלקט

יוסף,  ברכי  כאן  כ'  ולא  יוסף  ברכי  ואח"כ  דבר משה  הבה"ל כשכותב 

ולא איזה ספר דבר כנתו למשאת משה שהביא הברובודאי כו יוסף  י 

ידוע לנו מה אמר  גם בספריו לא נמצא כדבר הזה [כמו ו  ,משה שלא 

 .שתיקנו בכל מהדו' חדשות של המ"ב]

כשהמ"ב מביא מיד ברכי יוסף ועל דין זה לא מביא ברכי יוסף רק דבר 

כ  ,משה אין  יוסףו בודאי  לברכי  ע"ז  ,ונתו  רק למשאת   ,דבאמת השיג 

 .משה שאותו מכנה דבר משה

תירצנו   .דאי ראה ריטב"אווק' ע"ז מריטב"א מפורש, והמ"ב הרי מעיין וב

ירו', ועוד דמפרשי הירו' לא ביארו בא  "דהרמב"ן והר"ן לא למדו כריטב 

א מיירי רק באופן " ועוד דגם הריטב  ,א רק כמשאת משה" הירו' כריטב

הסמוכין לו ונשארו בדינם ובישובן ובישוב ישראל   ודאי לא נשתנוושב

וממילא לא קשה כלל מהריטב"א, והכל   ,ולא נחרבו ואף לא בספיקות 

 ,כי גם אם ראה הריטב"א אין קושיא מהריטב"א על דינו  ,א"ש כפשוטו 

אא"כ   ,ואדרבה סייעתא היא למפרשי הירו' דפקע דינו לגמרי אם חרב 

 ו".חזרו "לתוכ 

דין נכנס בתוכו דהביא הבה"ל בשם ברכ"י ישנו בברכי יוסף, רק שק' 

ואי אפשר לחלק בין חרב   ,הלא קודם כתב בשם משאת משה להיפך

מישראל לחרב  התי'  ,מגוים  מחלק  לא  להדיא  משה  המשאת   ,דהרי 

.משום דהכא מיירי בנכנס בתוכו ואז בתוכו קורין רק חוצה לו אין קורין 

 

רק שכ' לפי"ז מכריע קצת   ,והברכי יוסף למד כן מהרמב"ן בנכנס לתוכו

דלא כמשאת משה דא"כ גם הסמוכין לו, מ"מ דבר זה מפורש בדבריו 

קורא בט לתוכו  נקטי'   ,ו "דהנכנס  בזה  לו  מן הסמוך  ומה שהק' קצת 

דגם בברכי וסף מוכח   ,כהמשאת משה דיש חילוק בין תוכו לחוצה לו



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  יט 

 

ובעל כרחך שיש חילוק   ,דלא דחה לגמרי דעתו כדמוכח מלשונו בסו"ד

לספיקות בסמוך  גם  משה  המשאת  כדעת  לו  לחוצה  תוכו  כפי   ,בין 

הרי שמחלקין   ,שהביא הברכי יוסף מיד בשם המשאת משה וכן הבה"ל

   .בינו לסמוך לו

 .זה תורף ב' השיטות והבוחר יבחר

ין להו"א של ברכי ושיכתוב בשם דבר משה ויכ  ,ולענ"ד דחוק מאד לומר

למה    ,יוסף ודעתו  יוסף  ברכי  בשם  ממנו ש ויכתוב  נטה  יוסף  הברכי 

דהמ  ע"ז  מעיין"ולסמוך  רק  מלקט  אינו  למה   ,ב  שכונתו  כרחך  בעל 

ולא לסתור מהריטב"א ולחלק בין   ,שמדוקדק מריש דברי הברכי יוסף 

מחלק  אינואף שהמשאת משה להדיא  ,שמם לגמרי ללא שמם לגמרי

 .נתו לדבר משה ולא למשאת משהובכך מ"מ כו 

ואם רק בשביל החידוש שנתחדש   ,והנני מודה למעכ"ת על כל המו"מ

מדברי הרשב"א והריטב"א דאף מעכ"ת הודה לו היה כל זה כדאי כידוע 

 .מרבינו הגר"ח וואלזין זצ"ל 

 בברכת התורה ויישר כח 

  משה מרדכי קארפ 

  

 

  שליט"א "א בוקוולד  . הגר כא
  

  יום ראשון כ"ח אדר ב תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ שליט"א,

אני מודה מאד למעכ"ת שבענוותנותו טרח להשיב לי באריכות לבאר 

העתקה  [שהם  הלכה  בביאור  המובאים  הדין  גדרי  בהבנת  דעתו  את 

הכרעה  של  הגושפנקא  עם  אבל  עולם,  הפתחי  מלשון  במילה  מילה 

יש  המ"ב,  בדעת  מעכ"ת  שלהבנת  ז"ל].  המ"ב  רבינו  של  ההלכתית 

גויים   כרך של  הנכנס לתוך  בין  כפר הסמוך חילוק  ובין  שקורא בט"ו, 

מרובה  בדבריו חכמה  שיש  ואף  בי"ד.  שקורא  גויים  של  לכרך  ונראה 

שמחלק חילוק אחד  כדרכו בקודש, אכן לא זכיתי להבין אפילו מקור  

  כזה.

הברכי יוסף אכן כותב בשלב אחד בשו"ט שלו, שהנכנס לכרך של גויים 

קורא בט"ו, אבל במפורש כותב שעל דרך זו גם סמוך ונראה לכרך של 

גויים קורא בט"ו, שכן עולה מהירושלמי לפי דרכו שדיניהם שווים. ובזה 

מודה מעכ"ת. אך טוען שבשלב הבא של שו"ט של הברכ"י, הוא חוזר 

הס לעניין  הנכנס בו  לעניין  שכתב  ממה  חוזר  ואינו  בלבד  ונראה  מוך 

כן   לא  רואה  קטן  ואני  מדרך   -לכרך.  בהכרח  וגם  הברכ"י  בלשון  גם 

  ביאורו בירושלמי.

אעתיק שוב את לשונו של הברכי יוסף בשני השלבים הנ"ל: "(שלב א) 

בו ישראל כלל,   זה כרך של עכו"ם שאין  זה  לפי  לכרך  ישראל הנכנס 

בנדון דידן, דכיון בפורים קורא בט"ו  זה מכריע קצת הצד אחר  ולפי   .

דאף שהכרך חרב אי אתרמי איש יהודי בו קורא בט"ו, דין הוא שהכפר 

הסמוך יקראו בט"ו, הואיל דבכרך ישראל שנטפל לו עובר אורח והוא 

כתב   שאין בו עשרה בטלנים  כרךבאחד, קרי בט"ו. ברם הר"ן לקמן גבי  

משם הרמב"ן דקרי בי"ד, והביא הוכחה לזה מהירושלמי, אף שהגירסא 

אינו ברור. עכ"ד.   ופירושו  בירושלמי  מתחלפת,  גירסתו  ולכאורה לפי 

אין בו י' בטלנים, אלא אף שאין בו אלא  הנז', ופירושו, לא זו בלבד ש 

הוכיח   דהרמב"ן  כתב  ואיך  בט"ו,  קרי  בו  דנמצא  ישראל  עכו"ם, 

ולבי אומר לי, כי   . (שלב ב)מהירושלמי דאם אין בו י' בטלנין קרי בי"ד 

קורין,  לארץ  בחוצה  גריס  והוה  הירושלמי  אייתי  הרמב"ן  לפנים  זאת 

זו,   גירסא  ושוב דחה  בח"ל,  הדדי אף  כי  וקיים  ולפ"ז הוכיח דמוקפין 

גירסתינו בחוצה לו קורין. ומזה הוכיח דאם אין בו עשרה בטלנים קרו  

. והיינו דכתב הר"ן ברישא, ואם הירושלמי מתפרש כך, רמז דזה בי"ד 

, כוונתו, דאף לפי גירסא ומ"ש הר"ן ואין פירושו ברור לפי גירסא אחרת.  

דוקא כלו  "ד, דדילמא  בטלנין קרי בי  אין בו עשרה זו לא שמעינן דאם  

, אבל אי איכא ישראל אף דליכא עשרה בטלנין עכו"ם ואין ישראל כלל 

קרי בט"ו. ולכל הדברות ק"ק על הרב משאת משה דלא זכר הירושלמי 

כלו עכו"ם  "   –כלל". הנה חוזר ואומר הברכי יוסף עפ"י דרך מסקנתו  

" דינו לקרא ביום י"ד בכרך עצמו!! [כמובן לא מדבר ואין ישראל כלל 

על נכרי תושב הכרך אלא על ישראל הנכנס לכרך בפורים]. ודוקא "אי 

  איכא ישראל אף דליכא עשרה בטלנין קרי בט"ו".

 גם בריבוי המקורות שמציין מעכ"ת, לא ראיתי מקור אחד כחילוק כנ"ל.

המשאת משה אינו מקור לחילוקו של מעכ"ת, שהרי אינו דן בכלל מהו 

בטלנין  דבעינן עשרה  סובר  הרמב"ן  גויים.  לכרך של  הנכנס  הדין של 

בכרך כדי לקרא בט"ו, ואינו דן בכלל בנידון של סמוך ונראה לכרך שאין 

בו י' בטלנים. הקרבן העדה מבאר את הירושלמי: "וחרב הכרך ונעשה 

הו שיהו הסמוכין לו קורין בי"ד או בט"ו: ומשני איתא חמי. של עכו"ם. מ

בוא וראה בו אינן קורין כלל ובחוצה לו יקראו בט"ו בתמיה אלא ודאי 

שהסמוך לו נגררו בתר רובא דעלמא וקורין בי"ד". מפורש היטב שדין 

ן הסמוך שווים! גם הריטב"א אינו מחלק חילוק כזה. הנמצא בכרך ודי

לא  לו.  ונראה  הסמוך  לדין  שלעכו"ם  הכרך  דין  משווים  כאחד  כולם 

  ראיתי שום מקור לחילוק שמייחס מעכ"ת לדעת המ"ב.

בביאורו לשו"ע, שיש מקום לחלק בין דין הכרך מצינו דעת הגר"א  אכן 

 להפך מחילוקו אבל    –של נכרים ובין הסמוך ונראה לכרך של נכרים  

של מעכ"ת! והרי מעיד על עצמו המ"ב בהקדמתו: "לא הייתי עצל בדבר 

מלחפש בכלל ספרי שאר אחרונים לראות אל מי מקדושים דעתם פונה 

ז"ל שהוא אורן של ישראל ויתד שהכל  ובפרט בביאור הגר"א למעשה,  

בו   ודברי הגר"א מבוארים היטב בסברא. וכדאי להכריע הדבר תלוי   ."

ועפ"י סברתו הבהירה, מתגלה [לענ"ד] כוונת הרשב"א והריטב"א, ולא 

  כפי שהבינם מעכ"ת. ואבאר.

"חרב הכרך ונעשה של עובדי גילולים איתא חמי בו אינן קורין ובחוצה  

דהא  חומה  מחמת  לא  שם  דהא  קורין  לכרך  בחוץ  אם  ר"ל  קורין.  לו 

כו'  החומה  מן  לפנים  כל שהוא  בירושלמי שם  והובא  בערכין  אמרינן 

עובדי  דה"ל שרובה  י"ל  בתוכה...  כ"ש  קורין  החומה  וא"כ אף שבטל 

שת החומה וע' תוס' דכתובות מ"ה ב' ד"ה על כו' גילולים דבטלה קדו

('בעיר שרובה עובדי כוכבים בטלה קדושת היקף חומה... דחומה כמאן 

בו אינן קורין  לפרש הירושלמי דהוא לשון פשיטות,    ואפשר דליתא').  

  מדלא נקט להיפך בחוצה לו קודם"  אבל בחוצה לו קורין 

ל  הגר"א מתעמק  הנידוןהנה  נכרים, שורש  של  הכרך  אם  משנה  , מה 

ולמה נדון אותו כ"חרב", הרי תקנת פורים לקרא ביום ט"ו נאמרה על 

אם  [אלא  נכרים.  של  או  ישראלים  של  נזכר  ולא  ["מדינה"],  "כרך" 

נצרכים עשרה בטלנים א"ש שבכלל מאתיים מנה.] ומביא הגר"א היסוד 

שרובה "בעיר  בתוספות  המבואר  הוא  הירושלמי  את  עובדי   המיישב 

וממשיך  דליתא".  כמאן  חומה... דחומה  היקף  כוכבים בטלה קדושת 

הגר"א על דרך זו, ש"אפשר" לבאר בירושלמי שדוקא הכרך נתבטל דינו 

[שהרי פקעה קדושתו], אבל הסמוך ונראה לכרך בלאו הכי אינם בכלל 

קדושת הכרך, שהם חוץ לחומה, ואעפ"כ חייבו אותם בדין ט"ו. ואם כן 

בנכרים  נתיישב  שהכרך  מחמת  בגדרם  כלל  נשתנו  לא לא  [שהרי   .

חומה.]  ערי  לבתי  ונראה  שסמוך  מחמת  קדושה  שום  בהם  נתווספה 

ובמהלך הראשון של הגר"א בהבנת הירושלמי חוזר מכאן לדון בגדר 

תקנת חכמים בכרך עצמו "אם בחוץ לכרך קורין דהא שם לא מחמת 
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חומה... וא"כ אף שבטל החומה קורין כ"ש בתוכה". ולפי זה גם בכרך 

  חרב מישראל יקראו ביום ט"ו.  

הבהירים,   דבריו  הרשב"א  ולפי  דברי  היטב  ומדוקדקים  מובנים 

בביאור הירושלמי. הרשב"א מבאר את דבריו יותר באריכות,   והריטב"א 

"כיון   ז"ל  הריטב"א,  מקורו של  כנראה  נתחייב והוא  הסמוך   דמעיקרו 

, אף עכשו שנחרב הכרך, משום דמיגנו בתוך הכרך לכרך לקרות בט"ו  

הסמוך לו והנראה עמו שלא נחרבו ולא נשתנו במילתייהו קיימי (שהרי 

") וקורין בט"ו כדינן הראשון". אין מיגנו בתוך הכרךגם עכשיו יש גדר " 

שהחיוב  הריטב"א]  [בלשון  מעכ"ת  שהבין  כפי  "גרדומים"  דין  זה 

אע"פ שבטל שורש חיובו. אלא הוא גדר מבואר מאד   לא פקעהראשון  

"ולא נשתנו במילתייהו קיימי" שטעם גדרם נשאר במקומו ולא נשתנה. 

ומכאן פושט הירושלמי גם לדין הכרך: "ומשו"ה קא מתמה חוצה לו 

היה  שהוא  ובו  בט"ו  קורין  הכרך  סמיכות  מחמת  אלא  נתחייבו  שלא 

אין קורין", שאינו בדין שתופקע   התקנה בכרך מחמת שפקעה עיקר 

  קדושתה.  

וא"ש לפי זה דברי החזו"א (סי' קנד ס"ק ג ד"ה נמצא לדינא) "נמצא 

כמו  בט"ו,  קורא  לו  הסמוך  עכו"מ,  של  ונעשה  שחרב  כרך  לדינא 

שמבואר בירושלמי לפי' הריטב"א והגר"א, ולא מצינו מי שחולק ע"ז." 

  לא מצא החזו"א חילוק בין דעת הגר"א ובין דעת הריטב"א.  

ע"ז"   שחולק  מי  מצינו  "ולא  החזו"א:  מהרמב"ן   -ומש"כ  קשה  לא 

אחרת  גירסא  על  דברו  אלא  זה,  דין  על  חלקו  לא  שהרי  ומהר"ן, 

בירושלמי. ולא קשה מהמשאת משה שלא הזכיר כלל את הירושלמי 

בירושלמי  גירסתו  "לפי  וכן הברכ"י כתב  [וכפי שהעיר עליו הברכ"י]. 

ין בו י' בטלנים, אלא אף שאין בו אלא הנז', ופירושו, לא זו בלבד שא

עכו"ם, ישראל דנמצא בו קרי בט"ו" [וה"ה הסמוך ונראה לו כמפורש 

הרמב"ן  מדעת  הברכ"י  ומקשה  שחזר  ואף  שם].  לירושלמי  בביאורו 

הוכיח  דהרמב"ן  כתב  ["ואיך  לי"  אומר  "לבי  לבאר  חוזר  ועפ"ז 

ולבי אומר לי, כי זאת לפנים   מהירושלמי דאם אין בו י' בטלנין קרי בי"ד.

הרמב"ן אייתי הירושלמי והוה גריס בחוצה לארץ קורין, ולפ"ז הוכיח 

בחוצה   דמוקפין כי הדדי אף בח"ל, ושוב דחה גירסא זו, וקיים גירסתינו

לו קורין. ומזה הוכיח דאם אין בו עשרה בטלנים קרו בי"ד."] הרי זכינו 

הרמב"ן  בו  חזר  שלא  ונתברר  מגילה,  מס'  הרמב"ן  לחידושי  היום 

השערתו  הברכ"י.  של  הגדול  בלבו  שעלה  כפי  בירושלמי  לגירסתנו 

נשאר  לא  בירושלמי.  הקודם  ביאורו  וחוזרת  נכונה,  שאינה  נתבררה 

להעיר על החזו"א אלא מפי' קרבן העדה. ואין זו קושיה אם לא עיין בו. 

לענין ביאור החילוק בפסקי הביאור הלכה, אינני מכיר שום דרך לבאר 

את כוונתו מלבד ביאורו של החזו"א [וכ"כ גם הגרצ"פ פראנק]: "ואמנם 

כרך שחרב ואין בו יושבים כלל לא ישראלים  עדיין לא שמענו מה דין  

ובמ"ב בבה"ל סי' תרפ"ח ולא עכו"מ  דינו...  , ישראל הנכנס לשם מה 

כתב בשם דבר משה דכרך ששמם, הסמוך לו קורא בי"ד, והנה דין הכרך 

והסמוך לו הם לעולם בדין אחד, ואם הכרך ששמם הנכנס לתוכו קורא 

משמע שדעתו ז"ל דכרך  בט"ו הדין נותן שגם הסמוך לו קורא בט"ו, ו 

." ומה שממשיך החזו"א "אבל אין הדבר ששמם פקע מיני' דין מוקף 

", פשוט שכוונתו לדעת עצמו, ולא לדעת המ"ב. [וגם החזו"א לא מוכרע 

הכריע להפך.] ופשוט בסברא החילוק שכרך החרב לגמרי גרע מכרך 

  הכרך לא קיים כלל!  –של נכרים 

לתקן  צריך  שהרי  הנ"ל,  החזו"א  של  ביאורו  כנגד  מעכ"ת  טען  והנה 

בביה"ל "משאת משה" [וכפי שתיקנו במהדורות החדשות], ושם לא 

עשו  גדול  עוול  לענ"ד  אכן  הביה"ל.  בדעת  החזו"א  כדברי  מבואר 

המהדורות ששלחו את ידם ו"תיקנו" בדברי המ"ב. [וכן עשו במקומות 

המ"ב, ואכמ"ל.] גם כאן, חשוב להשאיר   אחרים ושינו בכך לדינא מדעת

"דבר משה", כטעותו של הפתחי  את הנוסח המקורי שהדפיס המ"ב 

עולם, שממנו הועתק לשונו מילה במילה. ובהעתקת טעותו של הפתחי 

, ובוודאי לא שלא עיין המ"ב במקור זה עולם "דבר משה", מתברר לנו  

המ"ב  עיין  ודאי  אבל  מתקן].  היה  כן  [שאילו  משה  למשאת  מתכוין 

בעיקר   –בעומק הסוגיא, וכדרך לימודו (כפי שכתב בנו רב אריה ליב)  

בסוגיית הירושלמי, ובריטב"א [שכבר נדפס] ובביאור הגר"א ["שהוא 

בו   תלוי  שהכל  ויתד  ישראל  של  הדבר אורן  להכריע  וב וכדאי   עיון "], 

בברכ"י, ובעומק הסברא. [ומסתמא גם עיין במשאת משה, אבל פסקו  

מתייחס  ולא  מקור,  בשום  לבאר  מבלי  סתום  משה  המשאת  של 

בדברי  בעיון  מקודם,  כתבתי  שכבר  וכפי  הנידון.]  שורש  לירושלמי, 

ברור  חילוק  גם  שהוא  החזו"א,  שהעלה  החילוק  מתברר  יוסף  הברכי 

  בסברא. כנלע"ד.

  בכבוד לתורתו ולמעלתו,

    אריאל בוקוולד

  

 

  שליט"א מ"מ קארפ  . הגר בכ 
  

 כב' ידידי הגאון הגדול שליט"א  

  קבלתי מכתבו ויישר כחו על כל דבריו.  

דבר משה שאינה  היכן המציא תשו'  אבל  עולם טעה,  נניח שהפתחי 

לפנינו בדבר משה [חיפשנו שם ולא נמצא זכר לניד"ז], ואם מצא כזו 

ראינו  והלא  כדרכו.  לציין מקומה  צריך  היה  יוסף  בברכי  תשו' שאינה 

נידון דומה ממש בברכי יוסף, ולמה נתלה שראה איזו תשו' אחרת שלא 

 לפנינו. ידוע מה היא ואינה

בגמ'  העיון  מתוך  כ'  שהכל  לומר  ניתן  עולם  הפתחי  על  גם  האם 

הבה"ל  שרק  טעויות,  בו  לתלות  רק  או  זה,  דין  הביא  ולכן  והפוסקים 

העתיקו והבה"ל אינו מסתמך עליו ורק על מו"מ בראשו', ומה שהעתיק 

  את טעותו משום שהפתחי עולם כך כתב. 

נכון  לא  מקור  לכתוב  הלכה  הביאור  צריך  היה  למה  ברור  לא  עדיין 

ולהשאיר את טעותו של הפתחי עולם, ולמה לא כ' המקור לזה הברכי 

יוסף והריטב"א וכל הדיוקים שכ' מע"כ, ולא היה צריך לכתוב מקורות 

לא נכונים לדינו, ובפרט שהביא מיד בתוכ"ד ברכי יוסף, א"כ למה שכחו 

 כאן.

מאחר דכבר כ' מע"כ דהפתחי עולם טעה והמ"ב נמשך אחריו וכ' תשו' 

הטעות  בטעויות,  ולמעט  מעכ"ת  דרך  על  ללכת  עדיף  היתה,  שלא 

היחידה שיש כאן היא שנכתב דבר משה במקום משאת משה, והשאר 

מכוון ומיושב הקו' הנ"ל, רק שנשאר כל הקו' שכ' מעכ"ת על הבה"ל 

כיוצא בזה. ומעכ"ת הציע דרך נאה וגם ומקו' לא מתים, ומצינו הרבה  

אנחנו בעניותינו הצענו דרך, ואף שלא נהירא למעכ"ת מ"מ כך דרכה 

של תורה. אבל לומר שיש תשו' דבר משה נעלמת שאליה כיוונו ולא 

ולא  משה  המשאת  ראה  והבה"ל  יוסף,  בברכי  שהוא  משה  למשאת 

י הזכירו כפי שכתבתם שבודאי ראה המשאת משה, מה אעשה שלב 

אומר שזה דבר רחוק מאד מאד, ומ"מ מעכ"ת אינו מרחיק הדבר ועפר 

  אני תחת כפות רגליו וקוב"ה חדי בפלפולא דאורייתא.

  ברכת התורה ידידו הדוש"ת משה מרדכי קארפ 
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  . הגר"א בוקוולד שליט"א גכ 
  ראשון כ"ח אדר ב תשפ"ד יום 

  לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ שליט"א,

לא טענתי שקיימת תשובת "דבר משה" בעניין. להפך, טענתי שהציון 

שטוען  כפי  משה",  "משאת  צ"ל  והיה  טעות,  הוא  עולם  הפתחי  של 

מעכ"ת. אכן אין הדיון שלנו על דעת הפתחי עולם. ולכאו' לא היה אלא 

מלקט ואינו מהפוסקים [ואולי אני טועה בזה]. מה שמעניין אותנו היא 

המשנה ברורה לא שאב את דעתו מהפתחי עולם.   דעת המשנה ברורה.

העתיק את  כדרכו, אלא  וביסודיות  בעיון  הסוגיא  את  למד  הוא  אלא 

לשונו של הפתחי עולם בביאור הלכה. ומהעתקת לשון הפתחי עולם 

[הוא השמיט את דינים שהוא מעתיק  לא מוכח אלא שהסכים המ"ב ל

שיש שם ידיעות   כל החלק הראשון של ס"ק זה של הפתחי עולם, אע"פ

שלא דקדק  נכבדות, עיי"ש מה שהשמיט]. אבל עכ"פ מוכח מטעות זו,  

, שהרי "דבר משה" זו טעות המ"ב במקורות שציין כאן הפתחי עולם 

ספר משאת  של המ"ב ברורה ולא תיקן המ"ב. ומוכח מזה שאין מקורו  

  משה, שאילו כן, הוא היה מתקן את טעותו של הפתחי עולם.

למה המ"ב לא כתב את המקורות האמיתיים שלו, ממנו שאב בעיונו 

בשאר  גם  המ"ב  שדרך  נראה  צ"ב.  לבד  כאן  לא  אבל  צ"ב.  בסוגיא, 

. ודוק בתיאורו של בנו הנסתר במקורותיו מרובה על הגלוי מקומות ש 

ר' אריה ליב באיזו יסודיות היה לומד כל סוגיא מהשורש, ואין דבר זה 

פסקי  כאן  עכ"פ  ובביה"ל, אלא במעט מקומות.  בגלוי בשעה"צ  ניכר 

  דיניו מבוארים לפי המקורות שהוא ודאי עיין בהם, וכפי שבארנו.

למה העתיק המ"ב את לשונו של הפתחי עולם, צ"ע. ידידי הרב יששכר 

פורים. צריך  נפוצה בהלכות  בירנבוים שליט"א טוען שזו תופעה  דוב 

  לעיין גם בשאר המקומות.  

. וגם שם דעתי העתקה של טעות מהפתחי עולם ובמקום אחר, מצינו  

העניה שהמ"ב חלילה לא טעה בפסיקתו, רק הוטעה ע"י הפתחי העולם 

בציון המקור הנכון. אעתיק את הרשום אצלי בזה. [ואני חושש שגם 

  כאן לא יסכים מעכ"ת לדרך הבנתי.] 

וכו'    משנה ברורה סימן תקמח ס"ק לד  אף   -עד שיגערו  בו  גערו  ואם 

  ל' מותר [א"ר]:  בתוך 

אף   פתחי עולם ומטעמי השולחן שם ס"ק כא  בו  גערו  ואם  שיגערו. 

  ל' מותר. א"ז. בתוך 

אף    אבל לשון האליה רבה אינו כן, אלא:  בו  גערו  ואם  וכו'.  פגע  אפי' 

  ל' מותר, ועיין סי' תקל"א [א"ר סי' תקמח סק"י].    ביום

"בתוך   על התיקון שנעשה בספרי המ"ב    נדפס  ברורה  במשנה  כאמור, 

שלושים", אבל תיקנו במהדורות חדשות "ביום שלושים" עפ"י נוסח 

מקורו בס' א"ר. ולא השגיחו לתקן בגליון בלבד, או ע"י סוגריים עגולות 

ומרובעות, וכפי שנהוג מאז שכתב ר"ת את הקדמתו לס' הישר, עיי"ש. 

ועוד, בפשטות אין זו טעות דפוס, שהרי אין טעם כלל שעורך הדפוס 

  יטעה להחליף "בתוך" במקום "ביום". 

הפסק של המ"ב "בתוך ל'", הרי כ"כ   ועוד, שאין שום קושיא על עיקר

סי' יד) [אלא שסיים "הלכה ולא למעשה"] וכן פסק הגאון   הנו"ב (או"ח

(יו"ד סי' ש"צ סע' ד ד"ה ונוהגים בג' גליון מהרש"א  ר' שלמה איגר ב 

חדשים) הלכה ולמעשה, וכן גם הסברא הפשוטה שמועיל הרגל לבטל 

דין שלושים כמבואר בסעיף הקודם בשו"ע, אלא דלאביו ולאמו מבעיא 

גם גערה. ואדרבה דעת הכנה"ג והא"ר שהצריכו שלושים יום ממש אף 

  מה מקורם.  שעוברת האבילות דל' יום ברגל, צ"ע, מה הטעם, ו

שו"ר בגליון מהרש"א שם (ד"ה ואין הרגל מהני) בכמה דבורים מקודם 

  שמביא את סברת הכנה"ג בזה: 

"וכן אינו מבטל שלשים לענין שיועיל גערה אלא דינו אחר הרגל כשאר  

אבל תוך ל' דגערה לא מהני ביה... כיון דיש בו חומר דצריך גערה יש בו 

נמי חומר דאין הרגל מבטל ל' לענינו. כנה"ג לקמן שם." ולכאו' סותר 

  בזה הגרש"א לדעת עצמו בסמוך לקמן (ד"ה ונוהגים בג' חדשים): 

"ע' ת' נ"ב ח"א סי' יד בהגיע הגערה... ואם הגיעה קודם הרגל אלא דהיא 

  תוך ל' הנה בהגיע הרגל ובטל להשלשים רשאי לגלח ערב הרגל." 

ושפיר תירץ ידידי הרב אי"ש הרוש (מקרית ספר) דשאני כאשר הגערה 

הגיעה לפני הרגל, שכיון שכבר היתה גערה לא מחוסר אלא שלושים 

גרידא כשאר אבילות, ואזלה חומרתה. אבל דעת הכנה"ג שם אינה כן 

וכפי שמבאר טעמו שם שלא חלה הגערה כאשר נעשית בתוך ל', ואת 

  ין הגרש"א מעתיק.הסברא הזאת של הכנה"ג א

אין  ואף שנראה שיש טעות בדברי המ"ב שהעתיק את מקורו מהא"ר,  

. ואף אם המ"ב טעה ראיה שיש טעות בפסק שלו, אלא בציון מקורו 

", ודאי נראה שכתב "בתוך ל'" כי כך סבר המ"ב בזכירתו דברי ה"א"ר

וכלל שיש טעות  ואין שום ראיה כלל  והגרש"א.  הנו"ב  וכדעת  לדינא 

  13בפסקם של המ"ב והפתחי עולם.

ועי' חי' רע"א יו"ד סי' ש"צ שכתב שמקורם של הכנה"ג והא"ר דבעינן 

(יו"ד סי' שפ"ט סע' ה), שהוא  יום ממש, הוא לשון השו"ע  שלושים 

ולפני  ל'  לאחר  בגערה  גיהוץ אלא  עיי"ש, שאינו מתיר  לקוח מהטור, 

הרגל. ולפ"ז, הדרא הקושיא על הטור, מה טעם דין זה ומנליה. ולולא 

היה ניתן ליישב את הטור בפשיטות שאין דרך לגהץ ערב דברי הגרע"א,  

  הרגל ממש אלא לפני כן ואז גם גוערים, ולכן מצריך ל' שלימות.

  סוף דבר:  

בספר  יד  לשלוח  החדשים,  הדפוסים  ע"י  שנעשה  המעשה  חמור  א) 

המ"ב בפנים, אף לשנות את פסקו, ואף מבלי להשאיר סימנים שנעשה 

שינוי בדברי המ"ב. ואף הגר"ח קנייבסקי זצ"ל שפוסק בשונה הלכות 

כדרך האג"מ, שאלתי אותו [ע"י שליח הרה"ג אליהו מן שליט"א] מה 

החדשות של המ"ב כאן. והשיב בנחרצות  דעתו על "תיקון" המהדורות

  "אין שולחים יד במשנה ברורה!" 

שיש טעות סופר במ"ב, נלע"ד שיש   14ב) אף שיש חכמים ז"ל שטענו

לתלות הטעות במראה מקום המוסגר, ולא בעיקר פסק הדין, שוודאי 

השגיח המ"ב בדבריו בפסקו. וי"ל שהעדיף את הדין והסברא הפשוטה 

  כפי שכתב הנו"ב, יותר מהדין ללא טעם אף שהורו כמה אחרונים.

  בכבוד לתורתו ולמעלתו,

   אריאל בוקוולד

 

  

  

  

 

  אמנם מבאר הגר"מ פיינשטין זצ"ל את דעתו:  13
ועיין במ"ב סימן תקמ"ח ס"ק ל"ד שכתב ואם גערו בו אף בתוך ל' מותר, והוא טעות הדפוס, שלא מסתבר שיפסוק המ"ב  שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ג סימן קנז  

ביום ל' מותר א"כ מוכח    כהנו"ב שלא אמר דבר ברור נגד רעק"א ועוד הרבה אחרונים שאוסרין, וגם הא ציין לא"ר ושם כתב רק לשון הסמ"ק שהביא הטור ואם גערו בו אף 
 וכנראה לא ידע האג"מ שהגרש"א פוסק כהנו"ב וסותם כן הלכה ולמעשה.  טעות הדפוס וצריך להיות אף ביום ל'.שהוא  

 אג"מ (המעותק בהערה למעלה), שונה הלכות, יביע אומר ח"א יו"ד סי' כה ס"ק י 14



 כב  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

  

  . הגר"א בוקוולד שליט"א ד כ
  

 יום שני כ"ט אדר ב תשפ"ד אור ל 

  שליט"א,לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ 

אני מתנצל שסטיתי מעט ממרכז הנידון, הלא הוא דין סמוך ונראה לעיר 

להצדיק את פשיטותו של החזו"א בהבנת דברי  חריבה לגמרי. הארכתי

המ"ב. אכן אני מודה שלולא ביאורו של החזו"א, יתכן שהייתי נשאר 

בצ"ע, מבלי להבין את דברי המ"ב. אבל לאחר העיון, שוכנעתי בצדקתו. 

ואכן עיקר סברת החזו"א היא סברא גדולה, שיש מקום לומר שאין דין 

א אף  אדם,  מכל  שמם  לכרך  ונראה  הדין סמוך  פשטות  כפי  ננקוט  ם 

שעולה מסוגיית הירושלמי (כמבואר בגר"א וברשב"א וריטב"א) שכרך 

של נכרים יש בו דין סמוך ונראה. אבל אם שמם הכרך לגמרי, כבר לא 

חדש. [החזו"א לעצמו לא הכריע בזה, קיים כרך כלל וגם אינו עומד להת

הכריע.]   המ"ב  שבדעת  אף 

רב   להגאון  פשוט  היה  וכן 

וכמובא   ז"ל,  סלנט  שמואל 

ומלבד   הקודש.  ציץ  בס' 

דין  שאין  שכתב  החזו"א 

אחד  מוכרע,   מצינו  לא 

שיפסוק   מהפוסקים 

סמוך   דין  שיש  במפורש 

  לגמרי. ונראה אף לכרך חרב 

ממנהג  ראייה  יש  ולענ"ד 

צור שנהגו ספק, ומתשובת  

צור".  מבצר  "עיר  יהושע  בס'  מפורש  מקרא  שהרי  אליהם.  הרמב"ם 

ניכרת צורת ה"אי" ובמיקומו הכללי של צור אין מקום להסתפק, שהרי  

השיב   ולא  מוקדון].  אלסנדר  [ע"י  ליבשת  שחובר  פעם,  להם של 

הרמב"ם שיקראו ביום ט"ו ודאי. ואיני יודע שום מקום ספק בצור אלא 

כפי שדן הג"ר שמואל סלנט בדין לוד, שהעיר צור לא כיסתה את כל 

אולי  ויש להסתפק  הרמב"ם],  ולא בזמן  יהושע  בזמן  [לא  האי  מקום 

שום בית מהעיר שבזמן הרמב"ם לא יושב על מקום של "עיר מבצר 

וכפי העתיקה,  ואע"פ   צור"  לוד.  לענין  סלנט  שמואל  הג"ר  שנסתפק 

החדשה  לעיר  ונראית  סמוכה  ודאי  החרבה  צור"  מבצר  "עיר  שעכ"פ 

[שהרי אין כ"כ הרבה מקום בשטח האי], נראה שדנו שבכרך חרב אין 

סברת  [בהוספת  סלנט  שמואל  הג"ר  שהכריע  וכפי  ונראה,  סמוך  דין 

א אזלינן בתר רוב הציץ הקודש שאיקבע איסוריה, ולכן דנים ספק ול

ט"ו  יום  שינהגו  במנהגם  הרמב"ם  מחה  לא  שלכן  וי"ל  פרזות].  ערים 

  ויברכו על המגילה ביום ט"ו.

כפי  גוש חלב שנהגו ספק,  מנהג העתיק של  גם את  לבאר  נראה  וכן 

שמעיד הכפו"פ, אע"פ שמפורש במשנה שגוש חלב הוקף חומה מימות 

על   יהושע, והיתה שם קהילה יהודית. [ולא מחו הכפו"פ והרב מתתיה

  מנהג זה של גוש חלב.] 

שני מנהגים אלו, לענ"ד, הם סמך גדול להלכה שדקדק החזו"א בדעת 

  המ"ב.

  בכבוד לתורתו ולמעלתו,

    אריאל בוקוולד

  

  

  שליט"א מ"מ קארפ  . הגר כה 
  

 כפי שאני מבין דעת מעכ"ת היא, שהפתחי עולם ודאי כיון להמשאת 

והמ"ב  הללו,  הדינים  כל  העתיק  והוא  משה,  דבר  כשכ'  וטעה  משה 

אע"פ  משה,  למשאת  ולא  משה  לדבר  דהכוונה  וחשב  אחריו  נמשך 

כ'  שכבר  כפי  משה  המשאת  שהביא  יוסף  הברכי  את  המ"ב  שראה 

מעכ"ת, והביא בבה"ל רק דעת הדבר משה כפי שחשב שיש כאן פסק 

  רי לחרב מגוים.אחר של בעל הדבר משה, ומחלק בין חרב לגמ

והנה הסתירות בפסק הזה של הפתחי עולם ובה"ל כבר עמדנו עליהם 

[בין לענין כרך שחרב בין לענין נכנס שם ישראל], והפתחי עולם בודאי 

כיון למשאת משה כפי שכ' מע"כ, והוא בודאי לא כיון לחלק בין חרב 

ושומם לגמרי אלא כפי הכתוב במשאת משה, רק לא אכפת לנו בזה כי 

ר לטעות, אבל הבה"ל שהוא העתיק כל לשונו מילה לפתחי עולם מות 

של  ההלכות  כל  את  העתיק  שהוא  ואע"פ  לטעות  לו  אסור  במילה 

הפתחי עולם, ובעל כרחך שהוא כיון למהלך אחר לגמרי ולא של הפתחי 

לו  ואסור  מלקט  אינו  והבה"ל  לטעות  מותר  עולם  לפתחי  כי  עולם, 

  לטעות. 

גם יוצא מזה דהבה"ל עם שהיה מעיין ולא מלקט אבל הוא היה תמים 

מאד, כי הוא ראה משאת משה שכותב בענין קרוב לזה ומאמין לפתחי 

עולם שיש תשו' אחרת של דבר משה דומה לענין זה רק הפסק הוא 

הפוך, ולכן גם לא ראה לנכון לציין תשו' זו של המשאת משה שהעתיקו 

  ץ הקדש שציין מעכ"ת.כל אחרונים, כולל הצי

וממילא המ"ב החדשים שתיקנו משאת משה עשו עולה גדולה, דאע"פ 

שזה נכון בדעת הפתחי עולם [שהא המקור] אין זה נכון בדעת הבה"ל 

שנמשך אחר טעות של פתחי עולם וחשב שיש כזה דבר משה. ולענ"ד 

ומה  לקרב  יחליט מה  גדול מאתנו  ומעכ"ת שהוא  רחוק מאד,  זה  כל 

 לרחק.

בביאור  מעכ"ת  של  לחילוק  ראיה  ומהמנהגים  מהרמב"ם  מביא  כ"ת 

דברי הבה"ל שיש חילוק בין חרב לגמרי לחרב רק מישראל, אבל עדיין 

אין זו דעת הבה"ל, שהוא כותב שבסמוך לו אין קורין כלל ובכל מנהגים 

  אלו מבואר דבסמוך לו כן היו קורין לכה"פ כספיקות.

  

  

  שליט"א   כו. הגר"א בוקוולד 
  

הפתחי עולם לעצמו הוא תמוה. הוא כותב בשם הברכי יוסף דין שחזר 

יוסף במסקנתו. [וישובו של מעכ"ת שלא חזר בו הברכ"י  ממנו הברכי

אינו עולה בלשון הברכי יוסף כלל.]. ואם דעת  -אלא בדין הנכנס לכרך 

[כיון  אומר"  "לבי  לפני  בשלב  כהברכ"י  לפסוק  עולם  הפתחי 

נדפסו  שנתברר כבר  אם  יודע  (אינני  כהשערתו,  שלא  הרמב"ן  בחי' 

משה]. וכן בדרך אחרת  בזמנו), היה לו לחזור גם לא לפסוק כהמשאת

שדין הנכנס   - בכל שלביו יש לתמוה על הפ"ע, שהרי בברכ"י מבואר  

 לכרך ודין סמוך ונראה לכרך שווים, א"כ צ"ע איך מחלק בדיניהם.



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  כג 

 

אבל אין הנידון שלי ליישב את הפתחי עולם [ואינני יודע כיצד ליישבו]. 

הנידון שלי הוא להבין את פסקי הביה"ל, שאינם כפופים לדעתו של 

הפ"ע כלל, אף שמעתיק את לשונו. אבל כפוף המ"ב לדעת הראשונים 

[הריטב"א שכבר נדפס בימיו] לפי דרכו בכל ספרו, וגם כפוף לביאור 

העיד בהקדמתו. וואם כן הדין הראשון שמביא בסתם על הגר"א, כפי ש

"כרך חרב" אין להעמיד כוונתו לעיר של נכרים, ולסתור בכך את דעת 

הריטב"א  כוונת  ולענ"ד  עכ"פ,  [במקצת  הריטב"א  ודעת  הגר"א, 

שממעכ"ת  לגמרי ממה  הגמור  להפך  דרך  מציג  והגר"א  כהגר"א]. 

חלק בין הכרך עצמו ובין של הביה"ל [שאין לו מקןר] ל  כחידושו מבאר

סמוך ונראה. חילוק כזה אכן מצינו בגר"א, אבל להפך הגמור בדיניהם. 

אלא ודאי י"ל שכוונת המ"ב כרך חרב היינו חרב לגמרי, וכפי שמבארים 

דבריו. ומיותר לומר שהם אינם זקוקים להסכמתי,  החזו"א והגרצ"פ את

בדברי  אבל ביאורם  את  מבין  הקטן  דרך  אני  שום  מבין  ואיני  המ"ב. 

  אחרת ליישב את פסקיו.

  

  

  . הגרמ"מ קארפ שליט"א זכ 
  

  כב' ידידי הגאון הגדול שליט"א 

לאחר מנוחת ימי הפסח כבר לא היה ראוי לחזור על הויכוח, אלא כיון 

לחידוש מעכ"ת בהבנת הביאור הלכה בכרך שחרב   דהדבר נוגע לדינא

  לגמרי דלכ"ע פקע ממנו דין כרך, ולכן נתחייבנו להשיב על הדברים.

מעכ"ת תוקף את הפתחי עולם שהוא תמוה שכותב בשם הברכי יוסף 

דבר שלא כתב ולא מקבל את ישובינו לכך, ולכן אין להתחשב בפתחי 

עולם כלל במה שהביא מהדבר משה שהוא המשאת משה [כפי שהיה 

ידוע לפתחי עולם] , אבל הביאור הלכה הוא הביא את כל לשונו וציוניו 

רכי יוסף פתוח לפניו, ולמה לביאור הלכה של הפתחי עולם וגם היה ב

יוסף רק הפלפול  מעכ"ת מפלפל וסולח לו ואין עליו קושיא מהברכי 

שכיון לדבר אחר ולא למה שכתב הפתחי עולם, הלא כל מה שקשה על 

עם  לשונותיו  כל  שהעתיק  הלכה  הביאור  על  יקשה  עולם  הפתחי 

  המקורות.  

כפי הנראה דעת מעכ"ת שאנו מצווין לקיים דברי הביאור הלכה גם אם 

 לא כיון לכך, כיון שפסקיו נתקבלו בישראל כעין מה שי"א ברמב"ם.  

לא יתכן בעולם שהבה"ל יביא את כל לשונו של הפתחי עולם עם כל 

מקורותיו, ויתכוין לחשבונות אחרים של ריטב"א והו"א של ברכי יוסף 

לפניו  יוסף פתוח  וכדו', בשעה שברכי  והיה פשוט אצלו  דן בה  שלא 

ויכול להביא הכל בשמו, או מהריטב"א גופיה כמו שמביא אח"כ מיד. 

דברי חשבונות אחרים ולא לדבר משה ולכל כונתו וכל המסיע דבריו ל

של הפתחי עולם הוא רחוק מאד מן האמת, ומה יושיע לנו הפלפול אם 

  הוא רחוק מן האמת.  

ולא ככל החשבונות  וכל אדם קטן כמוני יאמר כן, שזו כונת הביה"ל, 

  הרבים בסוגיא ובריטב"א, וזוהי האמת לכל מתבונן.

והחילוק בין סמוך לנכנס בתוכו הוא מבואר, ומה שטען מעכ"ת שאין 

לו מקור, יש לו מקור, והוא במשאת משה עצמו לחלק בין סמוך לנכנס 

בתוכו, כמו בסמוך לספיקות, והביה"ל אינו צריך מקור נוסף, שהמשאת 

  משה שהביא מיד הוא גופא המקור לזה.

וביאור הלכה שחילקו בין סמוך לנכנס  וכי זה קושיא על פתחי עולם 

לתוכו מה שהברכי יוסף לא חילק, והיאך מכח קו' כזו אפשר להסיע כל 

הדברים לכונה אחרת [מה שעדיין ישאר קו' על הפתחי עולם שהוא 

מקורו של הבה"ל], והלא הישוב הזה פשוט ומבואר, ומה עוול הוא אם 

 הברכי יוסף לא ס"ל כן.  

הביאור הלכה עצמו מחלק בתוכ"ד בין סמוך לתוכו ולמה כל כך קשה 

ללמוד בביאור הלכה חילוק זה, וזה הרבה יותר חלק מלחדש כזה חידוש 

שיש הפרש בין חרב לגמרי ללא חרב לגמרי מה שהמשאת משה עצמו 

  שהוא מקור הדין לא חילק כן.

ובזה יתיישבו היטב דברי הפתחי עולם, שאם הביה"ל העתיק לשונו, 

ודאי אינו קטלא קניא כפי שחושב מעכ"ת, וכשם שמצוה ליישב דבריו 

הביה"ל, כך מצווה ליישב דברי הפתחי עולם. ואף אם הברכי יוסף לא 

חילק כן מ"מ הם כ' החילוק בשם הדבר משה והוא להדיא חילק בזה 

ולענ"ד גם הברכי יוסף בס"ק הבא כשהביא חילוק בין סמוכות לתוכו.  

  המשאת משה בסמוך לספיקות כבר חזר בו מזה.

אך מה שמעכ"ת מחדש מכח כל הקו' להסיע דברי הביאור הלכה לכרך 

דין כרך, מה שלהדיא מבואר במשאת  שחרב גם מגוים שפקע ממנו 

משה שלא כיון לזה אלא רק באופן שחרב מישראל, ואיך יתכן לומר 

כיון  שבודאי  עולם  הפתחי  של  מקורו  שהוא  משה  הדבר  בשם  דבר 

וים בשעה שמבואר בו להיפך למשאת משה ולפלפל שכונתו לחרב מג 

שדיבר בחרב מישראל ולתלות הדבר בתמימותו של רבינו החפץ חיים 

זצ"ל שחשב שמדובר בדבר משה ולא במשאת משה, בשעה שהברכי 

יוסף פתוח לפניו וכל הנידון הזה ממש מבואר שם בשם המשאת משה 

  גם הנידון על כפר הסמוך לו.

גם מנהג ישראל בכל מקום מכריע דגם כרכים שחרבו לגמרי מגוים נתנו 

עליהו הפו' דין הספיקות ומה שלא דנו כודאי רק משום שזיהוי המקום 

  אינו מוחלט כיודע.

  בברכת התורה ידידו המוקירו כרום ערכו 

  משה מרדכי קארפ 

  

  

  . הגר"א בוקוולד שליט"א ח כ
  

 יום ראשון ד' אייר, יום י"ט למנין העומר, תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ שליט"א,

" עלי:  מקשה  לביאור מע"כ  ולמה  עולם...  הפתחי  את  תוקף  מעכ"ת 

כפי הנראה דעת ", ומתרץ את דעתי: "הלכה מעכ"ת מפלפל וסולח לו.

".  מצווין לקיים דברי הביאור הלכה גם אם לא כיון לכךמעכ"ת שאנו  

  אכן לא לכך התכוונתי. על כן אבאר באריכות יותר.

ישנם שלשה פסקי הלכה. ויש גם   - בפת"ע ובהעתקת לשונו בביה"ל  

שני ציוני מקורות בסוגריים. "כפר הסמוך לכרך שהיו קורין בט"ו ונהיה 

בו ישראל  [דבר משה] כרך של עכו"ם שאין  בי"ד  יקראו  הכרך שמם 

כלל ישראל הנכנס לכרך זה בפורים קורא בט"ו. אם בכרך קראו בי"ד 

יש   [בר"י]".  בי"ד  קוראין  וסמוכים  הנראים  הכפרים  מספק  שני  וט"ו 

  .א) הפסקים לעצמם. ב) מראי המקום לדון בהם:   נידונים שונים

וכפי  שכתוב,  הלשון  כפשטות  בקלות  מובנים  לעצמם  הפסקים 

שמבארים אותם (דברי הביה"ל) החזו"א והגרצ"פ זצ"ל: הדין הראשון 

 " דין  שמם הוא  "כרך  השני  והדין  עכו"ם ",  של  לחלק כרך  והסברא   ."

בתחילת  הברכ"י  דברי  מתוך  עולה  שגם  [מלבד  מאד  פשוט  ביניהם 

ההלכה,  מקורות  עפ"י  הביה"ל  של  הפסקים  עצם  א"ש  גם  דבריו]. 

שכפוף להם המ"ב, כפי שמבאר היטב בהקדמתו. והיינו, עפ"י הריטב"א 



 כד  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

  ועפ"י ביאור הגר"א.

: "דבר משה" ו"ברכ"י". א) אין הקשיים אינם אלא בשני מראי המקומות 

"דבר משה" בענין זה! ב) הדין השני אינו מסקנת הברכ"י! [הברכ"י חזר 

בו בהדיא (שם בתשובתו) מהפסק המובא כאן שמו.] פשוט שהקושי 

  השני הוא חמור הרבה יותר מהקושי הראשון.

אותם,  שרשם  מי  על  בעיקר  הם  המקומות  מראי  ציון  של  הקשיים 

הפתחי עולם, ולא על המעתיק את הלשון עם מראי המקומות, הביה"ל. 

המקום  מראי  אם  אחריו  בדק  לא  למה  אלא  טענה  אין  המעתיק  על 

תואמים. ואכן מוכח ממה שהעתיק הביה"ל את הטעות במראה מקום 

ם. ההגיון הפשוט מורה שגם "דבר משה", שלא בדק אחר מראי המקו

העתקת המראה מקום השני, "ברכ"י", אינה אלא האשמה דומה, למה 

לא בדק אחר דקדוק מראה המקום. [אכן כאן יש מקום ליישב, שמראה 

הוא   "ברכ"י"  רשום המקום  הוא  עליו  השלישי,  הדין  על  אין נכון   [.

מגמת  אילו  בלבד.  זו  האשמה  אלא  הביה"ל,  המעתיק,  על  האשמה 

האשמה  היתה  זו  אנציקלופדי,  חיבור  להיות  היתה  הלכה  הביאור 

על   היא  אחריותו  הלכה.  הביאור  זו מגמת  אין  אבל  הפסקים  חמורה. 

להלכה  היטב  מכוונים  לפי שיהיו  להלכה,  היטב  מכוונים  הם  ואכן   .

והגר"א  שהראשונים  בהקדמתו,  המ"ב  שקבע  הפסק  כללי  יסודות 

לפי  מכריעים.   ההלכה,  הכרעת  את  לשנות  כדי  בו  אין  הברכ"י  דעת 

, ומה עוד, שמסקנת הברכ"י נסתרת מדברי הרמב"ן יסודות כללי המ"ב 

י"ל שאילו ראה  ובכה"ג  וגם מפי' הריטב"א בירושלמי.  שזכינו לאורו, 

אותם הברכ"י, היה מסיק להלכה כמו השלב לפני האחרון במו"מ שלו, 

זה בפסק הברכ"י כנראה  [ואף דחזינן שחשבון  אותו העתיק הפת"ע. 

ביותר שאין למ"ב להכריע קשה בעיני מעכ"ת, אבל עכ"פ דבר בר ור 

להלכה אלא לפי הראשונים ולפי ביאור הגר"א, שהם מכריעים להלכה 

  לפי היסודות שייסד. אין זה פלפול.]

למה העתיק הביה"ל את לשון הפת"ע, ולמה לא סגנן את הלכות אלו 

דרכו,  לפי  להלכה  בעצמו את מראי המקום שקובעים  ולציין  בעצמו, 

צ"ב. אבל אין זו קושיה חמורה. אבל תימה להעלות על הדעת שכאן לא 

עיין הביה"ל בראשונים בסוגיא ולא עיין בביאור הגר"א, וח"ו שיסתור 

בהקדמתו   שכתב  וברור מה  פשוט  דבר  זה  ואכן  ההכרעה.  בדרכי 

המ"ב   של  מקום שהמקורות  שרשם   בכל  ממה  יותר  מאד  הרבה  הם 

והנדפס. כן ראיתי בחוש בסוגיות אחרות, שלא ציין את המקור החשוב 

    לפסקו המחודש. ואכמ"ל. ואין דוחק כלל בזה.

אכן הפתחי עולם, מקור ההעתקה, ודאי לא ייסד את פסקיו אלא לפי 

את  ראה  הוא  א)  עליו:  צ"ע  ולכן  מציין.  בעצמו  שהוא  המקום  מראי 

ולא "שמם",  וידע שמדבר על עיר של עכו"ם,  מקורו, המשאת משה 

ואם כן כוונתו כמו מקורו, ובזה סותר את הדין השני שמביא. [ולא ניתן 

חזו"א וגרצ"פ בביה"ל, כי הוא ראה את המשאת ליישב כפי שהבינו ה

משה בפנים.] ב) למה העתיק מהברכ"י את הפסק לפני חזרתו [ותירוצך 

של  הברור  בלשון  כלל  מבואר  זה  אין  זה,  מדין  הברכ"י  בו  חזר  שלא 

הברכ"י]. ג) פסקיו סותרים זה את זה. ואם דעתו לחלק שהנכנס לכרך 

של נכרי דינו יום ט"ו, והסמוך י"ד, צ"ע היכן מקורו לחלק כן. לא מבואר 

כן לא בברכי יוסף, ולא בשום פירוש לירושלמי. [וביאור הגר"א (במהלך 

אחד) אף באר להפך.] דבריו תמוהים ביותר. ואיני מחויב ליישבו. איני 

  מכיר את מחברו, ואיך נחשבה מעלתו.

אבל צ"ע עוד, שאף אם נדון את דברי הפת"ע כטעויות, אינו מובן איך 

התגלגלו טעויות כאלו. ואולי י"ל שסמך על זכרונו העצום, דלולא זיכרון 

זיכרון,  עצום לא יתכן לכתוב ליקוט גדול כספרו. וכאשר סומכים על 

הרי יתכן בקלות אי דיוקים. [וכאן לא דייק בזכרונו בשם הספר, שכתב 

משה" במקום "משאת משה". וכן לא דקדק בנידון, שכתב "כרך   "דבר

את  שהעתיק  במה  דקדק  לא  וכן  עכו"ם".  של  "כרך  במקום  שמם" 

הברכ"י לפני חזרתו. אין זו אלא השערה אפשרית בעלמא. אינני מכיר 

אם קיימות טעויות כאלו בשאר ספרו. עכ"פ בהלכות דין פורים בט"ו, 

מקומו, אפשר שלא דקדק בזכרונו. שלא היתה הלכה למעשה בזמנו ו 

יש להישאר בצ"ע, ולא  וצ"ע. עכ"פ כך קבלנו מרבותינו, שאם קשה, 

  לתרץ תירוץ שאינו עולה כהוגן.

שאנו איני מכיר מושג "לסלוח" בהלכה. אכן לסברא שמעלה מעכ"ת "

יש אכן מקורות   –"  מצווין לקיים דברי הביאור הלכה גם אם לא כיון לכך

לדרך כזו בהתייחסות לדברי הרמב"ם ולדברי השו"ע. בבית יוסף ראיתי 

א סע'  רט  (סי'  אחד  תורה -מקום  במשנה  הרמב"ם  את  שמבאר  ב) 

אע"פ  אחר),  ראשון  בשום  מבואר  (שאינו  כביאורו  ופוסק  להלכה 

שחולק הב"י (הכ"מ) על ביאורו של הרמב"ם בעצמו שבאר בתשובתו 

לוניל מצוי לחכמי  הגר"א  בביאור  וכן  לגמרי.  דין אחר  , שעולה ממנה 

לרוב שמבאר את השו"ע לא כדעת הבית יוסף. אכן לא לזה נתכוונתי 

דרך  לפי  מוכרחים  וגם  בלשונו,  ברורים  זה  בעניין  המ"ב  פסקי  כאן. 

  פסיקתו (כמבואר בהקדמתו) להכריע עפ"י הראשונים וביאור הגר"א.  

הביאור שמציע מעכ"ת בדברי הביה"ל, דלא כהבנת החזו"א והגרצ"פ 

בהם, מוקשה מאד, כקושיות הנ"ל על הפת"ע, ויתירה מזו, תימה הדבר 

כהראשונים  לפסוק  פסיקתו,  כללי  עפ"י  יכריע  לא  שהמ"ב  לטעון 

  וכביאור הגר"א. כן נלע"ד.

גם מנהג ישראל בכל מקום מכריע דגם כרכים שחרבו טענת מעכ"ת "

", אינני מבין כלל. אילו סברו לגמרי מגוים נתנו עליהו הפו' דין הספיקות 

שיש דין סמוך ונראה לעיר חריבה, היו צריכים לנהוג דין ודאי ט"ו בצור 

, שאע"פ שודאי היו אדרבה, מוכח ממנהג צור וגוש חלב ובגוש חלב.  

החרב,   לכרך  נראה  או  סמוך  בימות  עכ"פ  חומה  מוקף  היה  שבוודאי 

, אעפ"כ לא נהגו פורים ודאי ביום ט"ו. אלא נהגו דין ספק שמא יהושע 

עומדות היום על מקומו ממש של הכרך העתיק, וספק י"ד שמא אינן 

עומדות על מקומה ממש. אבל "סמוך ונראה" לא קבעו דין ודאי ט"ו 

בלבד.   ט"ו"  "ספק  דין  לדון  צור  למנהג  הרמב"ם  הסכים  וכן  וכן  להן. 

  שאין סמוך ונראה לכרך חרב. הונהג בלוד, עפ"י דעת הגר"ש סלנט

  בכבוד למעלת תורתו,

  אריאל בוקוולד 

  

  

  

  קארפ שליט"א   . הגרמ"מ טכ 
  

  כב' ידידי הגאון הגדול שליט"א  

מייסד יסוד וכללים והקדמות, אין זה מוכיח כלום כי בכל   א. מה שמע"כ

יוצא מן הכלל, והרבה הרבה פסקים שנידונו במ"ב לא הביא  כלל יש 

מביהגר"א ולא ממעשה רב או מהראשונים. אבל בשביל הכללים האלו 

להסב מה שנאמר במפורש בביאור הלכה עם מקורותיו בשעה שברכי 

ר לא נכון ולומר שכונתו על דברים יוסף פתוח לפניו ולכתוב בשמו דב 

  אחרים ולהביא מראי מקומות שאינן נכונים לא יתכן כלל.

יוסף מבין  ורואה ברכי  כל בר שכל ויודע ספר כשקורא הפתחי עולם 

הכללים  ומחמת  ציור,  אותו  על  דיבר  שהוא  משה  למשאת  שכונתו 

הגדולים של רבינו החפץ חיים ועומק עיונו בראשונים והגר"א אי אפשר 

ולא  משה  לדבר  עולם  הפתחי  שכונת  ולחשוב  לתמים  אותו  להפוך 

יוסף בברכי  המובא  משה  מאשר למשאת  גדולה  יותר  אשמה  וזוהי   ,



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  כה 

 

  לומר שאינו הולך לפי הכללים בהקדמה.

ומה שמעכ"ת  לביאורו של מעכ"ת.  ומה אעשה שאין דעתי מסכמת 

תולה באילנות גדולים, הלא שניהם כתבו שאין הדבר מוכרע, וההר צבי 

כתב בדרך אפשר, לפי שראו בדוחק דבר זה, ולא יתכן לנו ליקח יותר 

  מהם ולהחליט כן להלכה.

ב. עדיין אינו מובן למה נהגו שם כספיקות אם כרך שחרב פקע ממנו 

ומפורסם שאין  ידוע  כבר  ודאי,  ולא  תורת ספק  ומה שנהגו  כרך.  דין 

זיהוי המקום ולא אישתמיט  ודאי רק בירושלים עיה"ק מחמת  נוהגין 

לאחד מהפוסקים שיאמר שנהגו ספק ולא ודאי מחמת שחרב מעכו"ם, 

  וזה עצמו ראיה שאין להם צירוף זה.

באיקבע  רק  בקל  ספק  דין  נותנין  שאין  בגאונים  מבואר  כבר  והלא 

איסורא וכדו', ואם היה דין של כרך שחרב לגמרי לא היו נותנין שם דין 

  ספיקות, ומזה עצמו מוכח שכרך שחרב לגמרי לא פקע ממנו דין כרך.

ג. בנוגע לשל עכשיו, האם מעכ"ת בירר המציאות בנוגע לקמח בזמננו 

והאם הוי חמץ ודאי או ספק חמץ או חומרא כי ראיתי הרבה כותבים 

גדרי  כפי  המציאות  היטב  שמברר  לן  הוחזק  ומעכ"ת  ולכאן  לכאן 

  ההלכה.

 בברכת התורה משה מרדכי 

  

  

  הגר"א בוקוולד שליט"א ל. 
  

  יום שני ה' אייר, יום כ' למנין העומר, תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ שליט"א,

 הפתחי   שכונת  ולחשוב  לתמים  אותו  להפוך  אפשר  איא) מעכ"ת טוען "  

אינני מבין טענתו. מה אכפת משה  למשאת  ולא  משה  לדבר  עולם  ."

למ"ב מהי דעתו של הפתחי עולם? האם היה נמנה פוסק מהאחרונים? 

לא ידוע לי אלא שהיה מלקט. המ"ב לא פוסק עפ"י דעת מלקטים. לא 

צריך לקרא את הקדמתו לדעת כן. ובפרט דעת הפתחי עולם בעניין זה 

ומר שהמ"ב כפי שמדוקדק עפ"י מקורות שמציין תמוה ביותר. ותמוה ל 

יעתיק ממלקט דין תמוה, ומקורות תמוהים. [הרי אין מסקנת הברכ"י 

לומר  תמוה  ועוד  עולם.]  הפתחי  של  השני  בדין  שמובא  מה  כפי 

פסקי  אכן  מקום.  בכל  אצלו  הקובעים  להלכה  מהמקורות  שיתעלם 

עולה  וכן  ב.  מדוקדק,  הלשון  א.  כלל,  תמוהים  אינם  שכתב  הביה"ל 

"בר"י" מהפוסקים שהמ"ב כפ  נייחס את המראה מקום  ואם  וף להם. 

לדין השלישי בלבד, הצמוד לציון, גם ניתן ליישב מקור זה בביה"ל. וכן 

לא יתכן כלל לומר שהמ"ב ייחס את הדבר משה שהוא המשאת משה, 

שהרי לא תיקן טעות זו. ואכן החזו"א לא פקפק כלל מה דעת הביה"ל. 

  כן משמעות לשונו. אלא פקפק החזו"א אם להכריע כן להלכה.

להסתפק  הסיבה  ב) 

ובגוש  בצור  ט"ו  יום 

ביותר,  פשוט  חלב 

עכשיו   גם  הן  אולי 

יושבות במקצתם על 

[וכך  הכרך  מקום 

ולפי  מסתבר], 

אפשרות זו הרי הכרך 

  איננו חרב. 

צור  של  המיקום 

ברור מאד. ניכר עדיין 

שחיבר  צור  של  האי 

מוקדון  אלכסנדר 

אוירי. אצרפו שוב. אין מקום להסתפק  כבר תצלום  ליבשת. שלחתי 

בזיהוי המקום הכללי, אלא בזיהוי דקדוק מקום הכרך בתוך האי. והיכן 

שיהיה באי, הרי הוא סמוך ונראה לעיר צור שהיתה בימי הרמב"ם [על 

  האי].

אליהו  מר  ידידי  אצל  היום  הנהוג  הקמח  לתיתת  במהות  ביררתי  ג) 

גרינשטין ע"ה, יהודי יקר יר"ש, שהיה הבעה"ב של טחנת הקמח של 

  ירושלים ומנהלה שנים רבות.

לתיתת הקמח היום שונה מאד מהלתיתה בעבר. בלתיתה בעבר היתה 

היום  שהיה במים לשעות. הלתיתה שימשה גם כמנקה לחיטה, אבל 

כגון  חיטה,  זני  יש  אכן  אויר.  התזת  ע"י  לגמרי  מתנקים  החיטים 

מאוסטרליה, שטחינתם עבור לחם, שיבשים מאד ולא יעלה מהם קמח 

לפני הטחינה. ההרטבה נעשית   ברטיבות הרצויה ללא הרטבה הנצרכת

מעט]  מעט  עכ"פ  או  אחד,  [אחד  דרכו  שעוברים  מיוחד  במכשיר 

במהירות, המטפטפת כמות קטנה של מים על כל חיטה וחיטה, מכוון 

בדקדוק לפי דקדוק הלחות הנצרכת לגרעין החיטה. החיטים הרטובים 

ג מעט לפי הצורך מוכנסים לתוך מיכל כדי שלא יתאדה המים אלא ייספ 

  כולו בתוך החיטים.

תהליך זה אינו דומה לטפטופ של גשם, שמקיל המ"ב (תס"ז י"ח) עפ"י 

רבינו מנוח "ע"י זליפה מועטת שירד על השבלים לא חיישינן ומותר 

אפילו למצת מצוה", שהרי טעמו "דכל אגב מדלייהו [היינו דרך נפילתן] 

לא מחמצי" (שעה"צ שם אות כה). משא"כ כאן נעשה תהליך על מנת 

תוך גרעיני החיטה, שיקבלו לחות. וכן אינו דומה לטל שייבלעו המים ל

היורד על החיטים, ששם תולים שמתאדה הטל ולא נבלע בחיטים. אבל 

גם אינו דומה לחיטים הטבועים בנהר. הרה"ג יצחק דרזי שליט"א אמר 

לי לפני שנים שהגרי"ש אלישיב זצ"ל הסתפק בהרטבה הנהוגה היום 

  בחיטים אם מחמיץ או לא.

ידיעה נוספת ממר אליהו גרינשטין ע"ה. שיש חילוק בין קמח חיטה 

עבור לחם ובין קמח חיטה עבור עוגות. [כך כינה לשקיות הקמח שמכרו 

אז במכולת.] הקמח עבור עוגות מקורו מחיטים מזן אחר ומארץ אחרת, 

אינם  ולפעמים  מועטת.  בכמות  לחות  להוספת  אלא  זקוקים  ואינם 

  לל! זקוקים לשום הרטבה כ 

והנה לפני שנתיים או שלוש שמעתי שמועה שקמח כוסמין אינו עובר 

כוסמין שכתוב שנטחנו  על שקיות קמח  ראיתי  והשנה  לתיתה.  שום 

  יבש. יתכן שגם בכוסמין תלוי במקור הכוסמין מאיזו ארץ הן.

  בכבוד רב,

  אריאל בוקוולד 

 

  

  לא. הגרמ"מ קארפ שליט"א 
  

  כב' הגאון הגדול שליט"א 

משה  ומשאת  ובה"ל  עולם  הפתחי  על  הקו'  דכל  וחשובה,  א'  נקודה 

 מהריטב"א לא קשה כלל למה שהבאנו מפורש מהרשב"א והריטב"א 

שכל דין כרך שחרב שקורין חוצה לו הוא רק כשהוא בחזקתו הראשון 

שהיו קורין בו קודם שחרב, אבל בלא הכי אין קורין גם חוצה לו, ואף 

לא בתוכו [גם לביאור הגר"א], הרי דבאופן זה הכרך שחרב מישראל 



 כו  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

פקע לגמרי עד שיחזרו אל תוכו, ואף שמעכ"ת כ' דהיא הערה שצריכים 

הארה  היא  אלא  בעלמא  הערה  זו  אין  הדבר,  גמר  ובזה  עליה  לחשוב 

גדולה ואור חדש, ולא רק שאין קו' מזה על המשאת משה ופתחי עולם 

ובה"ל, אלא אף ראיה להם, שודאי סתם עיירות סמוכות בכרך שחרב 

ומס  ישראל  מישוב  בהן חרבו  קורין  ומאז שהיו  גוים  מישוב  אף  תמא 

מנלן  שאל  שמעכ"ת  ואף  שעברו,  והחורבנות  הגלויות  כל  עם  בט"ו 

שהוא כך, לא רק שהוא קרוב לודאי, אלא גם אם היה ספק לא היו קורין 

בהן בט"ו בסמוך לספיקות כמבואר במשאת משה פתחי עולם ובה"ל 

עצמו [דגם טענת   שאין דין סמוך בספיקות, וכל שכן כשהספק בסמוך

החזו"א שאין לחלק בין סמוך לעיר עצמה לא שייך בזה כיון דבכרך אין 

קורין], וממילא נפל כל הבנין הגדול, ודברי כל הפו' הנ"ל מאירים וגם 

[גם אם  והמוסכמות  לכל ההקדמות  זצ"ל  הח"ח  ורבינו  עולם  הפתחי 

נכון נאמר שכל דבריו ברוח הקדש כמו שכ' על הרמב"ם] הכל מבואר ל

  בס"ד.

  בברכת התורה ידידו משה מרדכי 

  

  

  לב. הגר"א בוקוולד שליט"א 
  

  יום ל' למטמונים, יום חמישי  ט"ו אייר תשפ"ד 

  לכבוד הגאון המפורסם הגאון רב משה מרדכי קארפ שליט"א,

 א " והריטב  א" מהרשב  מפורש  שהבאנוכתב מעכ"ת במכתבו האחרון: "

 הראשון   בחזקתו  כשהוא  רק  הוא  לו  חוצה  שקורין  שחרב  כרך  דין  שכל

 ואף ,  לו  חוצה  גם  קורין  אין  הכי  בלא  אבל,  שחרב  קודם  בו  קורין  שהיו

 מישראל   שחרב  הכרך  זה  דבאופן  הרי],  א"הגר   לביאור  גם[  בתוכו  לא

  שצריכים   הערה   דהיא   ' כ  ת" שמעכ  ואף,  תוכו   אל   שיחזרו   עד  לגמרי   פקע

 הארה   היא  אלא  בעלמא  הערה  זו  אין ,  הדבר   גמר   ובזה   עליה   לחשוב 

 עולם   ופתחי  משה  המשאת  על  מזה'  קו  שאין  רק  ולא,  חדש   ואור  גדולה

 שחרב   בכרך  סמוכות  עיירות  סתם  שודאי ,  להם   ראיה  אף  אלא,  ל "ובה 

 בהן   קורין  שהיו  ומאז  גוים  מישוב  אף   ומסתמא  ישראל  מישוב  חרבו

  ".  שעברו  והחורבנות הגלויות כל עם ו"בט

כ"ח אדר ב. אעתיק שוב  כנראה לא הגיע לידי מעכ"ת מכתבי מתאריך  

עפ"י   הירושלמי  הבנת  בענין  שכתבתי  הרשב"א  מה  של  ביאורם 

, אשר הבין מעכ"ת בדבריהם שבארו סברא מחודשת כעין והריטב"א 

בט"ו   מגילה  בקריאת  לחיוב   -"גרדומים"  הגדרים  שבטלו  שאע"פ 

היהודית  שהקהילה  זמן  כל  מקומו  על  נשאר  הדין  בט"ו,  הקריאה 

נשארת. וקשה לענ"ד לעכל בסברא גדר מחודש כזה. אכן האיר עינינו 

הירושלמי דרך אחרת לגמרי   הגר"א ז"ל, אורו של עולם, בביאורו בדברי

ממה שהעלה מעכ"ת, שעל פי דרכו מבוארים היטב ביאורי הרשב"א 

[הגר"א כלל.  בדבריהם  כהבנת מעכ"ת  ולא  בירושלמי,  לא   והריטב"א 

בירושלמי,  כביאור  אלא  ובריטב"א  ברשב"א  כביאור  ביאורו  את  כתב 

אבל עפ"י דרכו מתבארת היטב כוונת הרשב"א והריטב"א בירושלמי.] 

  ואעתיק כאן מה שכבר כתבתי בתאריך הנ"ל: 

בביאורו לשו"ע, שיש מקום לחלק בין דין הכרך מצינו דעת הגר"א  אכן 

 להפך מחילוקו אבל    –של נכרים ובין הסמוך ונראה לכרך של נכרים  

מעכ"ת!  סברתו   15של  ועפ"י  בסברא.  היטב  מבוארים  הגר"א  ודברי 

הבהירה, מתגלה [לענ"ד] כוונת הרשב"א והריטב"א, ולא כפי שהבינם 

  מעכ"ת. ואבאר.

"חרב הכרך ונעשה של עובדי גילולים איתא חמי בו אינן קורין ובחוצה  

דהא  חומה  מחמת  לא  שם  דהא  קורין  לכרך  בחוץ  אם  ר"ל  קורין.  לו 

כו'  החומה  מן  לפנים  כל שהוא  בירושלמי שם  והובא  בערכין  אמרינן 

עובדי  דה"ל שרובה  י"ל  בתוכה...  כ"ש  קורין  החומה  וא"כ אף שבטל 

שת החומה וע' תוס' דכתובות מ"ה ב' ד"ה על כו' גילולים דבטלה קדו

בעיר שרובה עובדי כוכבים בטלה קדושת היקף חומה... דחומה כמאן  ('

בו אינן קורין  לפרש הירושלמי דהוא לשון פשיטות,    ואפשר ').  דליתא 

  מדלא נקט להיפך בחוצה לו קודם"  אבל בחוצה לו קורין 

ל  הגר"א מתעמק  הנידוןהנה  נכרים, שורש  של  הכרך  אם  משנה  , מה 

ולמה נדון אותו כ"חרב", הרי תקנת פורים לקרא ביום ט"ו נאמרה על 

אם  [אלא  נכרים.  של  או  ישראלים  של  נזכר  ולא  ["מדינה"],  "כרך" 

נצרכים עשרה בטלנים א"ש שבכלל מאתיים מנה.] ומביא הגר"א היסוד 

שרובה "בעיר  בתוספות  המבואר  הוא  הירושלמי  את  עובדי   המיישב 

וממשיך  דליתא".  כמאן  חומה... דחומה  היקף  כוכבים בטלה קדושת 

דוקא הכרך נתבטל דינו  הגר"א על דרך זו, ש"אפשר" לבאר בירושלמי ש

[שהרי פקעה קדושתו], אבל הסמוך ונראה לכרך בלאו הכי אינם בכלל  

, שהם חוץ לחומה, ואעפ"כ חייבו אותם בדין ט"ו. ואם כן קדושת הכרך 

בנכרים  נתיישב  שהכרך  מחמת  בגדרם  כלל  נשתנו  לא לא  [שהרי   .

חומה.]  ערי  לבתי  ונראה  שסמוך  מחמת  קדושה  שום  בהם  נתווספה 

ובמהלך הראשון של הגר"א בהבנת הירושלמי חוזר מכאן לדון בגדר 

תקנת חכמים בכרך עצמו "אם בחוץ לכרך קורין דהא שם לא מחמת 

חומה... וא"כ אף שבטל החומה קורין כ"ש בתוכה". ולפי זה גם בכרך 

  ו ביום ט"ו.  חרב מישראל יקרא

הבהירים,   דבריו  הרשב"א  ולפי  דברי  היטב  ומדוקדקים  מובנים 

בביאור הירושלמי. הרשב"א מבאר את דבריו יותר באריכות,   והריטב"א 

 דמעיקרו נתחייב והוא כנראה מקורו של הריטב"א, ז"ל הרשב"א: "כיון 

, אף עכשו שנחרב משום דמיגנו בתוך הכרך הסמוך לכרך לקרות בט"ו  

במילתייהו קיימי   ולא נשתנו הכרך, הסמוך לו והנראה עמו שלא נחרבו 

 " גדר  יש  עכשיו  גם  הכרך (שהרי  בתוך  כדינן מיגנו  בט"ו  וקורין   ("

הראשון". אין זה דין "גרדומים" כפי שהבין מעכ"ת [בלשון הריטב"א] 

הראשון   פקע שהחיוב  גדר   לא  הוא  אלא  חיובו.  שורש  שבטל  אע"פ 

שטעם גדרם נשאר במקומו  מבואר מאד "ולא נשתנו במילתייהו קיימי"  

נשתנה  שמבאר ולא  וכפי  הכרך,  לדין  גם  הירושלמי  פושט  ומכאן   .

מחמת  אלא  נתחייבו  שלא  לו  חוצה  מתמה  קא  "ומשו"ה  הרשב"א: 

סמיכות הכרך קורין בט"ו, ובו שהוא היה עיקר אין קורין", שאינו בדין 

  שתופקע התקנה בכרך מחמת שפקעה קדושתה.  

וא"ש לפי זה דברי החזו"א (סי' קנד ס"ק ג ד"ה נמצא לדינא) "נמצא 

כמו  בט"ו,  קורא  לו  הסמוך  עכו"מ,  של  ונעשה  שחרב  כרך  לדינא 

שמבואר בירושלמי לפי' הריטב"א והגר"א, ולא מצינו מי שחולק ע"ז." 

  לא מצא החזו"א חילוק בין דעת הגר"א ובין דעת הריטב"א.

הבנה   –ע"כ לשון מכתבי דאז. דוק היטב, שהדברים מבוארים מאד  

  אחרת לגמרי בדברי הרשב"א והריטב"א ממה שהעלה מעכ"ת.  

  בכבוד רב,

  אריאל בוקוולד 

  

 

ז"ל   ובפרט בביאור הגר"אבהקדמתו: "לא הייתי עצל בדבר מלחפש בכלל ספרי שאר אחרונים לראות אל מי מקדושים דעתם פונה למעשה,    והרי מעיד על עצמו המ"ב  15
 ".וכדאי להכריע הדברשהוא אורן של ישראל ויתד שהכל תלוי בו 



  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  כז 

 

  מכתבי הגר"ח קניבסקי זצ"ל מכתי"ק שלא נתפרסמו מעולם 
  בענין קרית ספר 

נשאל ע"י הגר"מ הסגל שליט"א בענין קריאת המגילה בעיר החדשה קרית ספר שרואים מכאן (או מהשכונה הסמוכה ברכפלד) את העיר  

וכן משום שנמצאו סמוך ותוך קרית ספר עתיקות וממצאים המורים על ישוב יהודי ישן שהיה כאן וחרב וכפי שמשמע מספרים  לוד, 

  אם רואים את לוד יתכן שנכון להחמיר דנא היו מוקפות חומה מימות יהושע בן נון. והשיב:   ועדויות הרי רוב ערי ישראל מקדמת

אין אחר הוראה  שוב נשאל ע"י הגרי"ד הלוי בירנבוים שליט"א שהזכיר במכתבו את הוראת חמיו מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל, וע"ז השיב:  

  שליט"א כלום, שא"א לחייב, רק הרוצה להחמיר אין מזניחין אותו   מו"ח 

  בענין בני ברק 

מה היה טעמו של החזו"א שמתחילה נהג לקרוא בב"ב בט"ו בצנעא ורק בשנים האחרונות היה קורא ברבים. והשיב הגר"ח קניבסקי זצ"ל  

  הטעם משום דבתחלה נסתפק אם נתחברה ליפו (אדר א' תשנ"ה):  

  הוא החמיר גם קודם רק לא בציבור (אולי משום סברת הברכ"י אף שמפקפק עליו בספר) עוד השיב בענין הנהגת החזו"א בתחילה:  

    אין ידוע לי אם חשש לנראה שיתכן שאי"ז נקרא נראה מאחר שאין מכירין כלום רק רואים משהו שחור עוד השיב פעם אחרת:  

כפי שזכור לי לא הזכיר מרן שרואים את יפו ואולי  עוד נשאל למה בבני ברק לא חשש בנראה ליפו וקרית ספר חשש לנראה ללוד, והשיב:  

לא מקרי ראי' מאחר שא"א להכיר כלום ורק רואים דבר מה מרחוק וגם שיפו עצמו ספק בגמ' גבי טברי' שימה חומתה וגם ספק אם זהו  

מחוברין ממש החמיר  יפו שהי' אז, משא"כ בלוד שהיא ודאי, וגם משום הברכ"י אף שמרן מפקפק עליו, אבל מיום שנעשה ספק שמא  

  מרן וכשנתברר שהוא ממש מחובר התחיל לקרות בצבור בלי ברכה 

עוד נשאל ע"י בנו של הנ"ל, א. כפי שהבנתי מהרב, בזמן ילדותו ראו את יפו היכן שהיה גר, ולא הבנתי א"כ למה החזו"א לא חשש משום 

נראה, אלא חשש רק משום סמוך. ב. אם אכן להנ"ל החזו"א לא חשש לזה שראו את יפו בזמנו מב"ב, א"כ גם מקרית ספר "שרואים את  

  ימים לוד" אין טעם לקרוא ב' 

[א.ה. פי' משא"כ בלוד דהוא מוק"ח מדינא דגמ'].א. יתכן שלא ראו ברור, ויתכן שחשש אף לזה ב. הרי ים חומתה הוא ספק בגמ'  והשיב:  

  

  

  לג. הגרמ"מ קארפ שליט"א 
  

  כב' ידידי הגאון הגדול שליט"א 

רבינו  ע"פ  הרשב"א  דברי  בביאור  לדבריו  ושמחתי  מכתבו  קבלתי 

שכ'  והריטב"א  הרשב"א  בלשון  נכנס  זה  איך  מבין  אינני  אך  הגר"א. 

להדיא "שלא נחרבו ולא נשתנו במילתייהו קיימי". ומעכ"ת מבאר שלא 

ולא  נחרבו  שלא  מפורש  בדבריהם  אבל  בדינם,  והיינו  גדרם,  נשתנה 

נשתנו דאם  ומבואר  ככרך,   נשתנו,  דינם  שיהיה  אמרי'  לא  נחרבו  או 

ולדברי מעכ"ת כל המילים הללו מיותרות לגמרי כיון דחוצה לה תמיד 

בדינם עומדים כמו שהיה בתחילה וגם לא צריך שם י' בטלנין ולעולם 

כל מי שיבוא לשם יקרא בטו', ומה פשר שלא נחרבו ולא נשתנו אם 

אין זו שי' רבינו הגר"א   תמיד מי שיבוא לשם ישאר דינו בטו'. ובודאי

דלפירושו  כן] אלא  ביאר  הר"ן שלא  דבריהם רק את  ראה  [דהוא לא 

י'  צריך שם  ולא  חומה  צריך שם קדושת  דאין  קורין  לו  חוצה  לעולם 

בטלנין. אבל להמבואר ברשב"א וריטב"א לפנינו כל דין עיר שחרב בו 

מגוים ואף בסמוך להם אם חרב מהישוב פקע דינם עד שיחזרו לתוכו 

  ולא לחוצה לו.

עוד יש להעיר דלהגר"א דבפנים תלוי בקדושת חומה ולא בחוצה לו,  

וחוצה לו אין תלוי בתוכו כלל, א"כ גם אם חרב לגמרי בפנים ופקע דינו 

וקדושתו, בסמוך לו קורין בטו' דאין תלוי בקדושת חומה וחוצה לו אין 

לכל  הלכה  בביאור  כמבואר  דלא  זה  ובודאי  כלל.   בפנים  תלוי 

  צריכים לבאר דברי הבה"ל כמשנ"ת. הפירושים, ולכן

  בברכת התורה 

  משה מרדכי קארפ 

  

   



 כח  חליפת מכתבים בגדרי סמוך ונראה למוק"ח  

 

  
 

 

 

 

  
  מכתבים נוספים   נודע עלבעקבות פרסום מכתבי הגרח"ק זצ"ל,  

 שנכתבו בשנים מאוחרות יותר בענין העיר מודיעין עילית 

  שליט"א   להגאון ר' יצחק אייזיק פרלמוטר   -   מכתב א 

  ט"ז אד"ב תשע"ד לפ"ק 

  כב' מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 

ספר זה מכבר היה פולמוס בענין קריאת המגילה בט"ו אדר אם יש להחמיר ולקרוא בה מספק גם בט"ו (מצד שרואים  -קריתהנה בעירנו  

  ממנה את עיר לוד ועוד).

והנה רוב רבני העיר מורים שאין צריך לקרוא גם בט"ו (ונראה לכאו' שאף יש להם ענין שלא יחמירו בזה, אולי כדי שלא לבלבל את  

  הציבור). ורק ... שליט"א מצדד להחמיר בזה ועושה מנין לקריאת המגילה וכו'.

והנה אני כאברך פשוט, איני יודע האם ראוי לי להחמיר (עכ"פ בצנעה), או שלא להכניס עצמי לזה, וללכת כדעת רוב רבני העיר (לכאו').

  

ספר, שהדבר "צריך עיון". וא"כ לכאו' לפי"ז, כיון שהדבר צ"ע, א"כ לא יצא  -ושמעתי שהדר"ג שליט"א השיב לאחד בנידון זה של קרית

מכלל ספר ויהא ראוי להחמיר בזה, דכיון שנחלקו בזה המורים, ואף הדר"ג שליט"א כתב שהדבר צ"ע ואינו מוכרע, א"כ הדבר לא יצא  

ספיקות שאנו מחמירים בהם, ועכ"פ בקריאה דיום שהוא מדברי קבלה ראוי לנו להחמיר למעשה. האם    מכלל ספק, ולא גרע משאר 

  כנים הדברים, יורינו רבינו שליט"א.

  בקידה והודיה 

  תשובה: יש להחמיר. 

  

  להנ"ל   -   מכתב ב 

  ד' לחודש אדר שמיטה התשע"ה לפ"ג 

  כב' מרן הגר"ח קניבסקי שליט"א 

  ספר ביום ט"ו אדר, והשיב לי רבינו: יש להחמיר.-הנה אשתקד זכיתי לתשובת מרן שליט"א בענין קריאת המגילה בעירנו קרית

[מלבד ... שליט"א שיש אצלו מנין בט"ו],    –שקורים המגילה רק בי"ד ולא גם בט"ו    –עד כעת    –והנה כיון שהמנהג המקובל בעירנו  

א"כ הנני מסופק בכוונת רבינו שליט"א בתשובתו שיש להחמיר, האם זהו דוקא בצנעא ובאופן פרטי, כדי שלא לערער ולחדש על  

רה היא אין להתחשב במנהג הקיים ואפשר אף לפרסם בציבור בני העיר את הוראת רבינו שליט"א,  המנהג הקיים, או דלמא דכיון שתו 

  (ואולי אף לעשות מנין לצורך זה). יורינו רבינו שליט"א כדת מה לעשות ביומי דפוריא הקרבים ובאים על"ט.

  המשתוקק לתשובת רבינו שליט"א 

  תשובה: תפוס לשון אחרון. 

  

  לנכדו הגאון ר' דוד קולדצקי שליט"א   ג. 

שאלו לפני כשנתיים האם צריך לקרא בט"ו בקרית ספר כמו שנוהג ... והרב ענה שיש להחמיר ואפשר לקרוא בפרהסיא, השאלה האם  

  יש מקום להקל לגבי נשים ולגבי ילדים משום חינוך.

  תשובה: לא ראוי להקל, גם לילדים. 


